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Taraflar arasindaki alacak davasinin mahkemece yapilan yargilamasi sonucunda, davanin
kismen kabulliine yénelik olarak verilen hikmin, siresi icinde daval vekili tarafindan
temyiz edilmesi Uzerine; temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten sonra, dosya
icerisindeki bitin kagitlar okunup geregi distinaldi:

YARGITAYKARARI

Davaci; davall taraf ile 16/07/2004 tarihinde |aboratuvar isletme so6zlesmesi
imzalandigini, sozlesme siresinin 01/01/2010 tarihine kadar oldugunu, so6zlesme
kapsaminda davali hastane nezdinde kurulacak biyokimya laboratuvari icin gerekli arac ve
cihazlan kendisinin satin alacagini ve elde edilecek gelirden % 15 pay verilecegini, lizerine
disen edimleri yerine getirerek sdzlesmede belirtilen cihazlari bedelini sahsen &édeyip
satin aldigini ve davali nezdinde kurarak 16/07/2004 tarihinde faaliyete gegirdigini,
cihazlarin bedelinin Temmuz 2004 tarihi itibariyle 28.750,25 TL. oldugunu, aradan gecen
zaman icerisinde defalarca yapilan goériismelerde 6deme yapilacagl ifade edilmesine
ragmen sozlesmenin imzalandigi tarihten bu davanin acildigi tarihe kadar hicbir 6deme
yapilmadidini, belirterek fazlaya iliskin haklarn sakl kalmak kaydiyla 28.750,25 TL. cihaz
bedeli ile laboratuvar gelirinin %15'ine karsilik gelen 46.500,00 TL olmak Uzere toplam
75.250,25 TL. alacagin ticari faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini talep ve
dava etmistir.

Davali vekili; davaci ile muvekkili arasinda yapilmis bir sézlesme bulunmadigini, o
donemin yonetim kurulu baskani ...''ln imzasinin nasil taklit edildiginin bilgileri disinda
oldugunu, davalinin satin aldigini iddia ettigi cihazlarin mivekkili tarafindan satin
alindigini savunarak davanin reddini istemistir.

Mahkemece; so6zlesmenin varligina ve imzaya daval tarafindan itiraz edilmis ise de
s6zlesmede gecgen tibbi cihazlarin satin alinmasina iliskin fatura kayitlari, sirket yetkilisi
...'In durusmadaki beyanlar ve diger delillere gore taraflar arasinda sézlesme iliskisinin
varliginin tartismasiz oldugu, cihazlarin bedelinin davaci tarafindan o6dendigi, davali
sirketin borglari nedeniyle cihazlarin davali adina fatura edilmis olmasina ragmen davaciya
aidiyetinin ispati bakimindan davaci adina fatura dlzenlendigi, davaclya 6deme
yapilmadidi, tibbi tahlil islemlerinin dava disi sirketlere yaptiriimaya baslandigi, bu suretle
taraflar arasindaki sbézlesmenin davali tarafindan 12.03.2007 tarihi itibariyle
feshedildiginin kabulliniin gerektigi, i1slah ile arttirdigi alacagin zamanasimina ugradig
gerekgesiyle davanin kismen kabull ile cihaz bedeli ve gelire yonelik 74.047,81 TL.
alacagin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan alinarak
davaciya verilmesine,fazlaya iliskin istemin reddine karar verilmis, hukim suresi
icerisinde davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

1-) Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve 6zellikle
delillerin takdirinde bir isabetsizlik gorilmemesine goére davali vekilinin sair temyiz
itirazlarinin reddi gerekir.

2-) Davali taraf, yargilama sirasinda dava konusu sdzlesmeye yo6nelik olarak imza
itirazinda bulunmustur.
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2-) Davali taraf, yargilama sirasinda dava konusu sdzlesmeye yo6nelik olarak imza
itirazinda bulunmustur.

Sahtelik incelemesi teknik bir konu olup, bilirkisi vasitasiyla incelenmesinin yapilacaginda
tereddut bulunmamaktadir. Sahtelik incelemesinin ne sekilde yapilacagi HMK’nun 211
maddesi’'nde agik¢a diizenlenmis olup, buna goére; "Bir belgenin sahteliginin iddia edilmesi
durumunda, bu hususta karsi tarafin aciklamalarn da dikkate alinarak, asagidaki sira ile
inceleme yapilarak éncelikle karar verilir.

A) Hakim, yazi veya imzayl inkar eden tarafi isticvap ettikten sonra bir kanaat
edinememisse, huzurda bu kisiye yazi yazdirip imza attirmak suretiyle elde ettigi belge ve
diger delilleri dederlendirir. Hakim, sahtelik konusunda baska bir incelemeye gerek
duymadan karar verebilecek durumda ise gerekcesini acikca belirtmek suretiyle, senedin
sahteligi hakkinda bir karar verir. isticvap icin mahkemeye davet edilen taraf, belirtilen
gunde hazir bulunmadigi taktirde, inkar etmis oldugu belgedeki yazi veya imzay: ikrar
etmis sayilir; bu husus kendisine cikartilacak davetiyede ayrica ihtar edilir.

B) (a) bendi hikmiine gére yaptigi incelemeye ragmen, hakimde sahtelik konusunda
kesin bir kanaat olusmamissa, bilirkisi incelemesine karar verir. Bilirkisi incelemesinden
once, mevcutsa, o tarafa ait olan karsilastirma yapmaya elverisli yazi ve imzalar, ilgili
yerlerden getirilir. Bilirkisi, bu yazi ve imzalarla, o mahkemede elde edilen yazi ve imzalari
esas alarak inceleme yapar. Bilirkisi, inceleme icin gerekli gorirse, kendi huzurunda
tarafin yeniden yazi yazmasi veya imza atmasini mahkemeden talep edebilir."

Oysa; soOzlesmedeki imza ile davalilarin huzurda alinan imza ve vyazl o6rnekleri
karsilastirilarak, inkar edilen imzanin alindigi tarihten 6ncesine ait mimkin oldugu kadar
yakin tarihlerde dlizenlenen belgelerde bulunan davalilara ait mukayeseye esas tatbike
elverigli imza ve yazi érnekleri (HGK 2011/12-740 E.-2011/685 K.)celbedilip ondan sonra
mahkemece bilirkisi incelemesi yapilmasi gerekir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 30.05.2001 gin 2001/12-436 E.-2001/467 K. sayili ve
07.10.2009 glin 2009/12-382 E.-2009/415 K. sayili kararlarinda da aynen benimsendigi
gibi herhangi bir belgedeki imza veya yazinin atfedildigi kisiye ait olup olmadid
hususunda vyapilacak bilirkisi incelemesinin, konunun uzmaninca ve Yyeterli teknik
donanima sahip bir laboratuvar ortaminda, optik aletler ve o incelemenin gerektirdigi
diger cihazlar kullanilarak, grafolojik ve grafometrik yontemlerle yapilmasi, bu alet ve
yontemlerle gerek incelemeye konu ve gerekse karsilastirmaya esas belgelerdeki imza
veya yazinin tersim, seyir, baski derecesi, egim, dogrultu gibi yonlerden tasidigi
Ozelliklerin tam ve kuskuya yer vermeyecek sekilde belirlenip karsilastiriimasi; sonucta,
imza veya yazinin atfedilen kisiye ait olup olmadiginin, dayanaklar gosterilmis, taraflarin,
mahkemenin ve Yargitay’'in denetimine elverisli bir raporla ortaya konulmasi, gerektiginde
karsilastirilan imza veya vyazinin hangi nedenle farkli veya ayni kisinin eli Grdnd
olduklarinin fotograf ya da diger uygun goriinti teknikleriyle de desteklenmesi sarttir.
Somut uyusmazlikta; mahkemece, davali tarafin imza itirazlarina karsin, bu hususta
herhangi bir inceleme ve arastirma yapilmaksizin karar verilmistir. Sézlesmede imzasi
oldugu belirtilen ...in ilk beyaninda, s6zlesmedeki imza bana ait olabilir, yonetim kurulu
baskaniydim, labaratuar hizmeti satin aliyordiddzlesme aslini gordigim takdirde tekrar
beyanda bulunabilirim, atmissam ben atmisimdir.”seklinde, so6zlesme aslinin
gosterilmesinin ardindan alinan beyaninda ise, “ imza bana ait degildir.” seklinde ifadede
bulundugu gorilmektedir.

Yukarida belirtilen yasal hikimler ve agiklamalar isiginda; gelire yonelik olarak,
mahkemece, dava konusu soézlesmenin dizenlendigi tarihe mimkin oldugunca en yakin
tarihli imzaya yetkili kisinin resmi kurumlardaki tatbike medar imzalari da getirtilerek,
davaya dayanak sdzlesme ve mukayeseye esas mahkemece alinacak mevcut yazi ve imza
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ornexkiert he DIFKLE dosyanin Adil 1P Kurdmu rFIZIK 1Nlsas vdiresine gondcerimest ve
sozlesmede yer alan imzanin imzaya yetkili kisinin eli mahsull olup olmadiginin tespit
edilmesi, imzanin yetkili kisiye ait oldugunun tespit edilmesi halinde laboratuvarin
calismasi halinde yapilacak giderlerin belirlenmesinin ardindan mahsup edilerek karar
verilmesi, imzanin yetkili kisiye ait olmadiginin tespit edilmesi halinde, ek rapor alinarak
dava konusu cihazlarin ilgili donemdeki kullanim bedellerinin ( % 15 i asmamak kaydiyla)
belirlenmesinin ardindan olusacak sonuca gére karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde
hikim tesisi dogru gorilmemis, bozmayi gerektirmistir.

SONUC: Yukarida birinci bentte aciklanan nedenlerle davali tarafin sair temyiz itirazlarinin
reddine, ikinci bentte aciklanan nedenlerle hilkkmiin HUMK'nun 428. maddesi geregince
davali yararina BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde temyiz eden
davaciya iadesine, 6100 sayili HMK'nun Gegici Madde 3 atfiyla 1086 sayili HUMK'nun 440.
maddesi geregince kararin tebliginden itibaren 15 ginlik stire icinde karar dizeltme yolu
acik olmak lzere, 20/06/2019 gliniinde oy birligiyle karar verildi.



