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INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : Trabzon Boélge Adliye Mahkemesi 1. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2022/1134 E., 2022/1475 K.

DAVA TARIHI : 30.10.2020

KARAR : Kabul - Ret

iLK DERECE MAHKEMESI : Akcaabat 1. Asliye Hukuk Mahkemesi
SAYISI : 2020/398 E., 2022/207 K.

Taraflar arasindaki tapu iptali ve tescil davasindan dolay! yapilan yargilama sonunda Ilk
Derece Mahkemesince davanin kabulline karar verilmistir.

Kararin davali vekili tarafindan istinaf edilmesi Uzerine, Bdlge Adliye Mahkemesince
basvurunun esastan reddine karar verilmistir.

Bdlge Adliye Mahkemesi karari, daval vekili tarafindan durusma istekli temyiz edilmekle;
durusma gunu olarak saptanan 12.9.2023 Sali gunu icin yapilan tebligat lzerine temyiz
eden davali ... vekili Avukat ... geldi. Davetiye tebligine ragmen temyiz edilen davaci ...
vekili gelmedi. Yoklugunda durusmaya baslandi, gelen vekilin sozli agiklamalari dinlendi,
durusmanin bittigi bildirildi, slire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikler yéntinden yapilan
on inceleme sonucunda, temyiz dilekgelerinin kabulline karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
duasunulda:

I. DAVA

Davaci, maliki oldugu tasinmaz lizerine davali oglunun ev yapmak istedigini, kendisinin de
buna izin verdigini, davalinin insaa edilecek ev ile ilgili tapu kiitligline serh verilecegini
soyleyerek kendisini tapu muidirligline goétirdigini, oglu olan davaliya glvendigini,
ancak davalinin hilesi ild27 ada 60 parsel sayili tasinmazini davaliya satis suretiyle temlik
ettigini, yapilan islemde iradesinin sakatlandigini, bu durumdan yeni haberdar oldugunu,
tasinmazi halen kendisinin kullandigini ileri stirerek tapunun iptali ile adina tesciline karar
verilmesini istemistir.

II. CEVAP

Davali, Almanya’da ikamet ettigini, davaci babasinin tasinmaz lizerine ev insaa etmesi ve
tasinmazi kendisine satmak istemesi yoniindeki israrlari tizerine tasinmazi satin aldigini,
dava disi kardesinin baskisi ile davacinin eldeki davayi actigini belirterek davanin reddini
savunmustur.

ITI. ILK DERECE MAHKEMES]I KARARI
Akcaabat 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 19.04.2022 tarihli ve 2020/398 Esas, 2022/207
Karar sayili karari ile; iddianin ispat edildigi gerekcesiyle davanin kabuliine karar



Akcaabat 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 19.04.2022 tarihli ve 2020/398 Esas, 2022/207
Karar sayili karari ile; iddianin ispat edildigi gerekcesiyle davanin kabulliine karar
verilmigtir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siresi icinde davali vekili
istinaf bagvurusunda bulunmustur.

B. Istinaf Sebepleri

Davali vekili istinaf dilekcesinde 6zetle; kararinin usul ve yasaya aykin oldugunu, devir
isleminin 31.05.2019 tarihinde yapildigini, zamanasimi yéniinden davanin reddine karar
verilmesi gerektigini, bu hususta davaliya ispat yuki ylklenemeyecedini, davalinin adil
yargilanma hakkinin zedelendigini, ayrica hikmin gerekce icermedigini, tanik
beyenlarinin duyuma dayandidini, bu nedenle tanik beyanlarinin esas alinamayacadini,
davacinin tasinmazi satmak istemesi yoniindeki israrlari nedeniyle temlikin yapildigini,
davanin ise davacinin diger oglu Cevdet’in korkutmalar sonucu acildigini, davacinin birden
fazla arsasi oldugunu, dava disi dider oglu Cevdet’e de ayni sekilde devir yaptigini,
mahkemece bu yonde arastirma yapilmadidini, eksik inceleme ile hiikim kuruldugunu,
davanin reddine karar verilmesi gerektigini belirterek kararin kaldiriimasini istemistir.

C. Gerekge ve Sonug

Trabzon Bodlge Adliye Mahkemesi 1. Hukuk Dairesinin 09.11.2022 tarihli ve 2022/1134 E.,
2022/1475 K. sayil kararnyla; davanin hak dulslrlct sire icinde acildidi, davacinin
iradesinin davalinin tasinmaz Uzerine bir ev insa etmesine yonelik oldugu, tasinmazin
tamaminin davaliya devredilmesi hususunda bir iradesinin bulunmadigi, tanik
anlatimlarinin genel olarak bu yonde oldudu, hilenin her tirli delille kanitlanabilecedi,
somut olayda davacinin baskaca tasinmazi bulunup bulunmadiginin sonuca etkili olmadigi
gibi, davacinin pasif mal varliginin arastirlmasina da ihtiya¢ bulunmadigi, ilk derece
mahkemesince yapilan degerlendirmenin ve davanin kabulline karar verilmis olmasinin
usul ve yasaya uygun oldugu gerekcesiyle daval vekilinin istinaf basvurusunun esastan
reddine karar verilmistir.

V. TEMYiZ

A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Bblge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi slresi icinde daval vekili
temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davali vekili, istinaf dilek¢gesinde yer alan itirazlarina ek olarak zamanasimi itirazinin
gerekceli kararda degderlendirilmedigini, hak dustriuct surenin de gectigini, cevap
dilekcesinde yemin deliline dayanildigini, davanin hak disiricl sire gectikten sonra
acildiginin ispati yonunden yemin deliline dayanip dayanmadiklarinin mahkemece
kendilerine hatirlatiimadigini belirterek kararin bozulmasini istemistir.

C. Gerekge
1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme
Uyusmazlik, hile hukuki nedenine dayali tapu iptali ve tescil istegine iliskindir.

2. Ilgili Hukuk
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3. Degerlendirme
Bdlge adliye mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmasi 6100 sayili Kanun'un 371 ...
maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde mimkdndiir.

Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikh iddia ve savunmalarina, dayandiklari
belgelere, uyusmazlia uygulanmasi gereken hukuk kurallari ile hukuki iliskinin
nitelendiriimesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallari ile kararda belirtilen
gerekcelere gére usul ve kanuna uygun olup davali vekili tarafindan temyiz dilekgesinde
ileri sirtlen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte goridlmemistir.

VI. SONUC:

Aciklanan sebeplerle;

Davali vekilinin yerinde gérllmeyen temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve yasaya uygun
olan Bélge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Kanun'un 370 ... maddesinin birinci
fikrasi uyarinca ONANMASINA,

Asagida yazih 15.180,67 TL bakiye onama harcinin temyiz edenden alinmasina,

Temyiz edilen davac vekili durusmaya katilmadigindan, lehine durusma vekalet Uicreti
takdir edilmesine yer olmadigina,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir drnedinin Bolge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,

12.09.2023 tarihinde kesin olmak (zere oy birligiyle karar verildi.



