12. Hukuk Dairesi 2023/643 E. , 2023/1410 K.
.

"Ictihat Metni"
MAHKEMESI : ... Bdlge Adliye Mahkemesi 18. Hukuk Dairesi

Taraflar arasindaki taginmaz ihalesinin feshi sikayetinden dolay! yapilan inceleme sonunda Ilk Derece Mahkemesince
sikayetin reddine karar verilmistir.

Karann sikayetci borclular tarafindan istinaf edilmesi lzerine, Bdlge Adliye Mahkemesince basvurunun esastan reddine
hikmedilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karan sikayetci borclular tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, sire, temyiz sarti ve diger usul
eksiklikleri yoniinden yapilan dn inceleme sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuline karar verildikten ve Tetkik Hakimi ...
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi disindldi:

[. DAVA

Sikayetci borglular vekili dava dilekgesinde; kiymet takdiri ve satig ilanimin taraflara usuliine uygun tebli§ edilmedigi,
gercek kisilere ait gayrimenkullerin satisinin KDV'ye dahil olmamasina ragmen % 1 oraninda KDV'nin gosterildigini,
tasinmazin  onemli dzelliklerinin satis ilamna vyazilmadigini, ihalenin belirtilen saatlerde gergeklesmedigini, ihale
tutanaginda baslama ve bitis saatinin belirtilmemesinin de bu hususu kanitladifim, artirma tutanaginda peylerin yazildid
satirlarda ihale alicisi vekilinin imzasimin bulunmadigini belirterek ihalesinin feshini istemistir.

II. CEVAP
Daval alacakl wvekili cevap dilekgesinde;, satis ilaninin borglu vekiline usuliine uygun tebli§ edildigini, ihalenin ilanda
belirtilen saatlerde baslayip bitirildigini, herhangi bir usulsizlik bulunmadigim belirterek sikayetin reddini istemistir.

ITI. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukanda tarih ve sayisi belirtilen karan ile; artirma bedelinin tasinmazin muhammen bedelinin
% 50' si ve paraya cevirme ile paylastirma masraflanm kargiladid§i, artirma tutanaginda tarih bulundudu, satisin yapildig
artirma tutanaginda satisin baslangic ve bitis saatlerinin satis ilanina uygun gdésterildigi, artirmanin satistan en az bir ay
once ilan edildigi, satisin elektronik ortamda yapimasina karar verilerek elektronik ortamda teklif verme sirelerine
uyuldugu, ihale tutanaklannin yasal kosullan tasididi, satis tarihi itibariyle kiymet takdirinin kesinlestiji gerekcesiyle
ihalenin feshi talebinin reddine, ihale bedelinin %10'u oraminda para cezasinin davacilardan alinarak hazineye irad
kaydedilmesine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Basvuranlar
Ilk Derece Mahkemesinin yukanda belirtilen kararina kars siiresi icinde sikayetci vekili istinaf basvurusunda bulunmustur.

B. Istinaf Sebepleri

Sikayetci wekili istinaf basvurusunda; ihalenin zamaninda baslamadidi, belirlenen zamanda baslamamasinin kamu
diizenine iliskin oldugu, kamera kayitlaninin incelenmesi gerekirken eksik incelemeyle davanin reddine karar verildigi, ihale
tutanaginda peylerin yazildidi satirlarda ihale alicisi vekilinin imzasinin bulunmadigini ileri sirmistdr.

C. Gerekce ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukanda tarih ve sayisi belirtilen karan ile; sikayete konu tasinmazin ihale saatinin 11:00-
11:05 olarak belirlendigi ve bu sekilde ilan edildigi, ihale tutanadinda baslama saati 11:00 bitis saati ise 11:05 olarak
gdsterildigi, istinaf nedenleri ihalenin feshini gerektirecek nitelikte olmadig) ve re'sen gozetilmesi gereken hususlarda da
bir eksiklik bulunmadigi, mahkemece sikayet reddedilerek ileri strilen fesih nedenleri ve ihale bedeli dikkate alindidinda
ihale bedelinin %10'u oraninda para cezasina hikmedilmesinde isabetsizlik gorilmedidi belirtilerek borglulann istinaf
basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ
A, Temyiz Yoluna Basvuranlar
Bidlge Adliye Mahkemesinin yukanda belirtilen karanna karsi siresi icinde sikayetciler vekili temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri
Sikayetciler vekili istinaf dilekgesinde ileri sirdidd hususlarn tekrar ederek karann bozulmas: istemiyle temyiz yoluna
basvurmustur.

C. Gerekce
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C. Gerekce
1. Uyusmazhk ve Hukuki Nitelendirme
Uyusmazlk, ihalenin feshi istemine iliskindir.

2. Ilgili Hukuk

IIK' nun ihalenin feshi sikayetine iliskin usil ve esaslan belirten 134, maddesine 24/11/2021 tarih ve 7343 sayili Yasa' nin
27.maddesi ile eklenen fikra ile;

"Thalenin feshi talebi Gzerine icra mahkemesi talep tarihinden itibaren yirmi gin icinde durusma yapar ve taraflar
gelmeseler bile icap eden karan verir.

Ancak ihalenin feshi talebinin usulden reddi gereken hidllerde durusma yapilmadan da karar verilebilir. Icra mahkemesi;

1. Satig isteyen alacakl, borglu, mahcuzun resmi sicilinde kayith olan ilgililer ve simirl ayni hak sahipleri ile pey sirmek
suretiyle ihaleye istirak edenler disinda kalan kigilerce talep edilmesi nedeniyle,

2. Satis isteyen alacakh, borclu, mahcuzun resmi sicilinde kayith olan ilgililer ve simirh ayni hak sahipleri disinda kalan
kigiler bakumindan feragat nedeniyle,

3. Isin esasina girerek, talebin reddine karar verirse ihalenin feshini talep edeni fashi istenen ihale bedelinin yizde onuna
kadar para cezasina mahkim eder. " hikmu getirilmistir.

Duzenlemenin gerekgesi, ihalenin feshi talebi yukandaki sebeplerle reddedilen davacinin ihale sirecini uzatma amac ile
hareket edip, etmedigine ve fesih iddiasinin agirhgina gore para cezasinin taktir edilebilmesini saglamaktir.

Mahkeme, para cezasina hikmedecekse oranimi davacinin ihale sirecini uzatma amaa ile hareket edip, etmedijine ve
fesih iddiasinin agirhgina gore Glgili sekilde belirlemelidir.

Para cezasinin orani, hem istinaf asamasinda, hemde temyiz asamasinda re'sen degerlendirilir.

Para cezasinin oranina iliskin dedisikligin, ne zaman, ne sekilde uygulanacadina iliskin olarak IIK'na 24/11/2021 tarih ve
7343 sayili Yasa' nin 33. maddesi ile eklenen GECICI MADDE 18/4. maddesi;

"134 dncld maddede bu maddeyi ihdas eden Kanunla yapilan degisiklikler, bu maddenin yirdrlige girdigi tarihte ilk derece
mahkemeleri ve bdlge adliye mahkemeleri ile Yargitayda gdrilmekte olan ihalenin feshi talepleri hakkinda uygulanmaz.
Ancak, ihale bedelinin yizde onuna kadar para cezasina mahkimiyete iliskin hikim gorilmekte olan ihalenin feshi
talepleri hakkinda da uygulanir. Temyiz kanun yolu incelemesi asamasinda bulunan dosyalar bakimindan para cezasinin
oranina iliskin olarak yapilan dedisiklik tek basina bozma nedeni yapilamaz. Yargitay dedisikligi uygulamak suretiyle
hikmi dizeltebilir." hikminid icermektedir.

3. Degerlendirme

1-Taraflarin karsihkl iddia ve savunmalanna, dayandiklan belgelere, hukuki iliskinin nitelendirilmesine, uyusmazhga
uygulanmasi gereken hukuk kurallan ile temyiz olunan Bdlge Adliye Mahkemesi karannda vyazill gerekcelere gdre,
sikayetcinin ihalenin feshi talebinin reddine yoénelik temyiz itirazlan ile agagidaki bendin disindaki temyiz itirazlan yerinde
gordlmemistir.

2-Davac aleyhine taktir edilen para cezasina iliskin re'sen yapilan dederlendirmede;

Yukanda gecen yasal dizenlemeler ve lehe dedisiklik dikkate alinarak ihalenin feshi talebinin esastan reddi nedeni ile
sikayetci aleyhine hikmedilen para cezasinin oran dederlendirildiginde;

Somut uyusmazlikta, sikayetci/borglu aleyhine ihale bedelinin %:10'u oraninda para cezasina hikmedilmis ise de, 7343
sayil Kanun'la dedisik IIK'nun 134/5-3 maddesi geredince fesih gerekceleri ve fesih isteyenin sifati gézdninde
bulunduruldugunda davanin ihale sirecini uzatmaya matuf olmadigi gorilmekle, Anayasa'min 13. maddesinde dizenlenen
dlchlilik ilkesi de nazara alinarak ihale bedelinin % 10'u olarak belirlenen para cezasinin %5 oraninda belirlenmesinin hak,
nesafet ve dlgililik ilkelerine uygun olacad anlasildiindan, Bdlge Adliye Mahkemesi karannin para cezasi yoniinden
diizeltilerek onanmasina karar vermek gerekmistir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

1-Sikayetcinin temyiz itirazlannin kismen kabuli ile ... Bolge Adliye Mahkemesi 18. Hukuk Dairesi'nin 18.11.2022 tarih ve
2022/1723 E. - 2022/1619 K. sayih karannin, 5311 sayil Kanun ile dedisik IIK'nun 364/2. maddesi gindermesiyle
uygulanmasi gereken 6100 sayilh HMK'nun 373/1. maddeleri uyannca KALDIRILMASINA,

2-... 1. Icra Hukuk Mahkemesi'nin 12.04.2022 tarih ve 2022/189 E. - 2022/471 K. sayil karannin hikim fikrasinin para
cezasina iliskin ikinci bendinde yer alan ™ %10'u " ibaresinin hikim fikrasindan cikanlarak yerine ™ % 5'i " ibaresinin
yazilmasina, Ilk Derece Mahkemesi karannin 5311 sayih Kanun ile degisik IIK'nun 364/2 ve 7343 sayil Yasa' nin 33.
maddesi ile eklenen GECICI MADDE 18/4. maddelerinin géndermesiyle uygulanmasi gereken 6100 sayili HMK'nun 370/2.
maddesi uyannca bu sekli ile DUZELTILEREK ONANMASINA,

Pegin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgilive iadesine,

Kararin bir érnedinin Bolge Adliye Mahkemesine, dava dosyasinin Ilk Derece Mahkemesine génderilmesine,



06.03.2023 tarihinde oy birligi ile karar verildi.



