11. Hukuk Dairesi 2022/1535 E. , 2023/1470 K.
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"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Fikri ve Sinal Haklar Hukuk Mahkemesi
HUKUM : Ret

Taraflar arasindaki Yeniden Inceleme ve Dederlendirme Kurulu (YIDK) kararinin iptali
davasinin bozma ilamina uyularak yapilan yargilamasi sonucunda Mahkemece davanin
reddine karar verilmistir.

Mahkeme karari, davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sarti ve
diger usul eksiklikleri yoninden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekgesinin
kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geredi disindldi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekcesinde; miivekkilinin "BIM" ibareli taninmis markalarin sahibi
oldugunu, davalinin mivekkili markalariyla iltibasa sebep olabilecek derecede benzer olan
"harbim" ibareli markasini tescil icin davall Tidrk Patent ve Marka Kurumu'na (TPMK)
basvuruda bulundugunu, 2011/75096 numarasini alan basvurunun marka bllteninde
yayinlanmasini muteakip TPMK nezdinde basvuruya itiraz ettiklerini, ancak itirazlarin énce
Markalar Dairesince nihai olarak da YIDK tarafindan reddedildigini, kurum kararinin
yerinde olmadigini, zira markalarin ibaresel olarak benzemesinin yaninda kapsamlarinda
bulunan emtialar bakimindan da ortistigtini, bu durumun iltibasa sebep olacagini, ayrica
muvekkili markalarinin taninmis olmasinin da etkileyecedini ileri siirerek dava konusu
YIDK kararinin iptalini, davali markasinin hiikiimsiizIigi ile sicilden terkinini talep etmistir.

II. CEVAP
1.Davali TPMK vekili cevap dilekcesinde; YIDK kararinin usul ve yasaya uygun oldudunu
savunarak davanin reddini istemistir.

2. Davali sirket vekili cevap dilekcesindemiivekkili sirketin "HARBIM" markasinin yani sira
"HARBI" ve "HARBY" markalarinin da tescil sahibi oldugunu, mivekkilinin bu markalar
uzun vyillardir ticarette kullandiini ve yiiksek ayirt edicilik kazandirdiini, BIM" ve
"HARBIM" ibarelerinin birbirinden farkli markalar olarak algilanacagdini savunarak davanin
reddini istemistir.

I1I. MAHKEME KARARLARI, BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI]

A. Mahkemece Verilen Karar

Mahkemece 24.05.2016 tarih, 2014/304 E. ve 2016/146 K. sayili karari ile taraf markalar
arasinda ibaresel olarak benzerlik bulundugunu, bu nedenle markalar arasinda 6rtiisen 03
ve 16 nc siniftaki emtialar yoniinden iltibas tehlikesi bulundugu, ancak 05 inci siniftaki
emtialar bakimindan ise s6z konusu sinifin ilgili tuketici kitlesinin uzman tuketici olan
doktor, eczaci, dis hekimi, ilag mimessilleri oldugu, bu nedenle dava konusu ibareler
arasinda iltibas ihtimalinin bir kisim drinler yoniinden mevcut olmadigi gerekgesiyle
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doktor, eczaci, dis hekimi, ilag mimessilleri oldugu, bu nedenle dava konusu ibareler
arasinda iltibas ihtimalinin bir kisim drinler yoniinden mevcut olmadigi gerekgesiyle
davanin kismen kabuliine karar verilmis, davali TPMK vekili ile davali sirket vekilince
temyiz edilmistir.

B. Bozma Karari

Dairemizin 18.10.2018 tarih, 2017/333 E. ve 2018/6480 K. sayili karariyla ortalama
tlketiciler nezdinde taraflarin markalarn arasinda gorsel, isitsel ve anlamsal olarak iltibas
tehlikesine yol acacak derecede bir benzerligin bulunmadidina, davanin timiuyle reddine
karar verilmesi gerektigine isaret edilerek karar bozulmustur.

C. Mahkemece Bozmaya Uyularak Verilen Karar

Mahkemenin 23.01.2021 tarih, 2020/269 E. ve 2021/71 K. sayili karan ile "harbim"
ibaresi ile davaciya ait VBIM” asil unsurlu markalar ile dava konusu markanin ortalama
tlketiciler nezdinde taraflarin markalan arasinda goérsel, isitsel ve anlamsal olarak iltibas
tehlikesine yol acacak derecede bir benzerligin varligindan s6z edilemeyecegi gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmistir.

IV. TEMYiZ

A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Mahkemenin yukarida belirtilen kararina karsi stresi icinde davaci vekili temyiz isteminde
bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili temyiz dilekgesinde 6zetle; emtialar arasinda iltibas ihtimali oldugunu, ayni
sinif mal ve hizmetler bakimindan kullanilacagi, karistirilma riski bulundugu, seri marka
imaji olusabilecegini, benzerlik bulunmadigini belirterek kararin bozulmasini istemistir.

C. Gerekcge
1. Uyusmazlk ve Hukuki Nitelendirme
Uyusmazlik, YIDK kararinin iptalinin gerekip gerekmedigi hususuna iliskindir.

2. Ilgili Hukuk
556 sayili Kanun Hikmunde Kararname'nin 8 inci maddesi.

3. Degerlendirme

Dosyadaki yazilara, mahkemece uyulan bozma karari geregince hikim verilmis olmasina
ve delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gére, davaci vekilinin bitin temyiz
itirazlan yerinde gorulmemistir.

V. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Davaci vekilinin yerinde goérilmeyen tum temyiz itirazlarinin reddi ile usul ve kanuna
uygun olan kararin ONANMASINA,

Asadida yazili temyiz giderinin temyiz edene yikletiimesine,

Dosyanin Mahkemesine génderilmesine,



