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"Ictihat Metni"

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : ... Bélge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2022/738 E., 2022/1789 K.

DAVA TARIHI : 17.09.2018

KARAR : Istinaf basvurusunun esastan reddi

iLK DERECE MAHKEMESI : Sinop 1. Asliye Hukuk Mahkemesi
SAYISI : 2020/64 E., 2021/471 K.

Taraflar arasindaki tespit ve alacak davasindan dolay! yapilan yargilama sonunda Ilk
Derece Mahkemesinin 29.05.2019 tarihli karariyla davanin kabuline karar verilmistir.

Kararin davali vekili tarafindan istinaf edilmesi Uzerine, Bélge Adliye Mahkemesinin
....12.2019 tarihli karari ile ilk Derece Mahkemesi kararinin kaldirlmasina ve dava
dosyasinin Ik Derece Mahkemesine génderilmesine karar verilmistir.

ilk Derece Mahkemesince kaldirma karari dogrultusunda yapilan yargilama sonunda,
davanin kabulline karar verilmistir.

Kararin davali vekili tarafindan istinaf edilmesi Uzerine, Bdlge Adliye Mahkemesince
basvurunun esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davall vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, siire,
temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda temyiz
dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi dusinildi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; davacinin milga Koy Hizmetleri Genel Midtrliigiine bagl
davall idarede calistigini, ... Yol-... Sendikasina tye oldugunu, lye oldugu Sendika ile
davali arasindaki toplu ... s6zlesmesinden yararlandigini, ise basladigi tarihten Sinop Koy
Hizmetleri Genel Mudurliglinde daimi isci statlistine gecirildigi tarihe kadar mevsimlik isgi
oldugunu, fiillen cahstigi pozisyonunun daval isverence hatali gosterilmesi nedeniyle
baslangic derece ve kademesinin eksik hesaplandigini, derece ve kademesinin
belirlenmesinde tim calisma siresinin dikkate alinmasi gerektigini ileri stirerek dava tarihi
itibariyla davaci asilin olmasi gereken derece ve kademesinin tespiti ile fark (cret,
ikramiye, ilave tediye ve yipranma primi alacaklarinin davalidan tahsiline karar
verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; taleplerin zamanasimina udradidini, davaciya fiilen
yaptigi isin karsiligi olarak 6demelerin yapildigini, 26.10.2000 tarihinde imzalanan
protokol kapsaminda davaci iscinin slirekli is¢i kadrosuna atandigini, protokolde iscilerin
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yaptigr isin karsiligi olarak ddemelerin yapildigini, 26.10.2000 tarihinde imzalanan
protokol kapsaminda davaci iscinin slirekli is¢i kadrosuna atandigini, protokolde iscilerin
mevcut Ucretleri Uzerinden isci kadrolarina atanacaklarinin belirtildigini, davacinin on
yildan fazla suredir bu sartlarda calistiktan sonra fark (cret talebinde bulunmasinin
durlstlik kuralina aykirt oldugunu savunarak davanin reddini istemistir.

I1I. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI
ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile iscinin fiilen yaptigi
. gozetilerek dava tarihi itibariyla derece ve kademesinin tespit edildigi, derece ve
kademe tespiti yapilirken 2013 yili Mart ayinda yapilan kademe miktarinin artirilmasinin
hukuki dayanagi bulunmadigi, davalinin hatali olarak yaptigi intibakin davaci agisindan
kazanilmis hak olusturmadidi, davacinin toplu ... s6zlesmelerinde yer alan fiilen calistigi
pozisyona tekabil eden (icret cetvellerine go6re fark alacaklarinin hesaplandig
gerekgesiyle davanin kabulliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

iIlk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siresi icinde davali vekili
istinaf basvurusunda bulunmustur.

B. Istinaf Sebepleri

Davali vekili; davaciya fiilen yaptigi gorevin karsihgi olan (icret, yipranma primi, agir
hizmet primi, yasal ilave tediye, akdi ikramiye 6demelerinin tamaminin yapildigini,
davacinin stirekli isci kadrosuna gegcirilme kosullarini bildigini ve rizasina dayali islem
yapildigini, buna ragmen on yildan fazla bir siire gectikten sonra protokol hikimlerini goz
oninde bulundurmadan fark alacak isteginde bulunmasinin duristlik kurali ile
bagdasmadigini, hesaplamalarin hatali yapildi§ini belirterek ilk Derece Mahkemesi
kararinin ortadan kaldirilmasi ve davanin reddine karar verilmesi istemi ile istinaf yoluna
basvurmustur.

C. Gerekce ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararn ile davacinin,
mevsimlik isci statlisinde gecen calismalar kidem silresine esas alinarak ve bu suretle
Uyesi bulundugu Sendika ile davali isveren arasinda imzalanan toplu ... stzlesmesi
hikimlerine gore fiilen yaptigi isin niteligi de gozetilerek derece ve kademesinin tespit
edilmesinin ve fark alacaklarinin hesaplanmasinin isabetli oldugu, toplu ... s6zlesmesine
dayal haklar 6denmeksizin calismaya devam eden davacinin daha sonra bu haklarini
talep etmesinin hakkin kotlye kullaniimasi olarak nitelendirilemeyecegi gerekgesiyle
davali vekilinin istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYiz

A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siresi icinde davali vekili
temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davali vekili; istinaf dilekgesinde ileri slirlilen gerekgeleri tekrar ederek ve resen dikkate
alinacak nedenlerle Bdlge Adliye Mahkemesi kararinin bozularak ortadan kaldirilmasi ve
davanin reddine karar verilmesi istemi ile temyiz yoluna basvurmustur.



C. Gerekge

1. Uyusmazlk ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, mevsimlik iscilikte gecen slirelerin ve fiilen galisilan pozisyonun derece ve
kademe hesabinda dikkate alinip alinmayacadi ve buna gbre davacinin derece ve
kademesinin dogru tespit edilip edilmedigi ile fark alacaklarinin hesaplanmasi noktasinda
toplanmaktadir.

2. Ilgili Hukuk
1. 6100 sayill Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 369 uncu maddesinin birinci fikrasi ile
371 inci maddesi.

2. 6356 sayili Sendikalar ve Toplu ... S6zlesmesi Kanunu'nun 39 uncu maddesi (Mulga
2822 sayili Toplu ... S6zlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu’nun 9 uncu maddesi).

3. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 03.05.2017 tarihli ve 2017/22-2094 Esas, 2017/910
Karar; 13.12.2017 tarihli ve 2016/9(7)-100 Esas, 2017/1688 Karar; 13.12.2017 tarihli ve
2016/9(7)-594 Esas, 2017/1694 Karar sayill kararlari.

4, 7036 sayili ... Mahkemeleri Kanunu'nun "Dava sarti olarak arabuluculuk" kenar baslikli
3 Uncl maddesinin birinci fikrasina gore, "Kanuna, ... veya toplu ... sdzlesmesine
dayanan isci veya isveren alacagl ve tazminati ile ise iade talebiyle acilan davalarda,
arabulucuya basvurulmus olmasi dava sartidir." Maddenin ikinci fikrasinda ise "
Arabulucuya basvurulmadan dava acildiginin anlasilmasi halinde herhangi bir islem
yapllmaksizin davanin dava sarti yoklugu sebebiyle usulden reddine karar verilir."
duzenlemesi yer almaktadir.

3. Degerlendirme

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklar belgelere, uyusmazhdin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargilamaya
hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen gerekcelere gore,
davali vekilinin asadidaki paragrafin kapsami disindaki temyiz itirazlarni yerinde
gorilmemistir.

2. Somut uyusmazlikta, dava acilmadan 6nce dava konusu iscilik alacaklariyla ilgili
arabulucuya basvurulmus, surecin anlasamama ile sonuclanmasi Uzerine 07.08.2018
tarihli son tutanak dava dilekgesine eklenerek 17.09.2018 tarihinde dava acgiimistir.
Bununla birlikte hikme esas alinan ve davacinin islahina dayanak olusturan bilirkisi
raporundaki dava konusu alacaklara iliskin hesaplamalar dava tarihi nazara alinarak
yapilmistir. Arabuluculuk faaliyeti ise taraflarin anlasamadidina iliskin diizenlenen son
tutanak tarihinden énce muaccel olan alacaklar icin gerceklestirilmistir. Arabuluculuk son
tutanak tarihinden sonra ihtilaf konusu olan ve son tutanak tarihi ile hesaplamaya esas
alinan dava tarihi arasinda kalan talep ddonemi igin arabuluculuk dava sartinin yerine
getirilmedigi dikkate alindiginda, bu dénem vyoninden davanin dava sarti yoklugu
sebebiyle usulden reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hikim kurulmasi
hatali olup bozmay gerektirmistir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeple;
1. Temyiz olunan, ilk Derece Mahkemesi kararina karsi istinaf basvurusunun esastan



reddine 1liIsKin Bolge Adllye Mahkemesl Kararinin ORTADAN KALDIRILMASINA,
2. Ilk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,
Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karari veren ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir érnedinin karari
veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

14.03.2023 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



