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MAHKEMESI :Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 21. Hukuk Dairesi
SAYISI :2019/1788 Esas, 2021/1438 Karar

HUKUM :Ret

ILK DERECE MAHKEMESI :Ankara 13. Asliye Ticaret Mahkemesi
SAYISI :2018/955 E., 2019/460 K.

Taraflar arasindaki sirketin borca batikhiginin tespiti ve tazminat davasindan dolay! yapilan yargilama sonunda Ilk Derece
Mahkemesince davanin reddine karar verilmistir.

Karann davac vekili tarafindan istinaf edilmesi lGzerine, Bolge Adliye Mahkemesince basvurunun esastan reddine karar
verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karan davac vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, sire, temyiz sarti ve diger usul
eksiklikleri yonunden yapilan on inceleme sonucunda, temyiz dilekcesinin kabuliine karar wverildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geredi disindldii:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekcesinde; davaci sirket tarafindan Bakirkdy 16. Icra Madarligonian 2018/2071 E. sayil dosyasi ile
borglu Boras Spor Hizmetleri Yat. Ing. ve Tur. Tic. Ltd. Sti. aleyhine toplamda 288.787,82 TL ile 1.158,85 USD asil alacak
Uzerinden icra takibi baslatildigini, borglu sirketin borca batik oldugu anlasilmasina ragmen sirket middrleri tarafindan hem
sirketin iflasinin istenilmedidini hem de ticaretin usulsiz olarak terk edildidini bunun sonucunda davaa sirketin tahsil
kabiliyetinin tamamen ortadan kaldinlarak zarara udgratildidini, borglu girket maddrleri iflas veya konkordato talep etseler
idi iflas ve konkordato prosediirlerine gore davacinin da diger alacaklilar gibi tatmin edilebilecek oldugunu ileri sirerek
borglu sirketin borca batikhginin tespiti ile meydana gelen zararlann sirket miduirlerinin hukuki sorumluludu cergevesinde
tazminine karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davahlar ... ve ... vekili cevap dilekgesinde; davanin zamanasimi suresi dolduktan sonra acildigin, belirsiz alacak davasi
olarak acilamayacadini, davac sirketin herhangi bir zaranmin bulunmadidini, davallann herhangi bir kusurlanmin da
bulunmadiqini, davac sirketten alinan spor malzemeleri nedeniyle toplamda 475.000,00 USD gibi yiksek bir miktarda
odeme yapildidini, icra takibine konu borcun kur farlka faturas: oldugunu, oladanidsti ekonomik durumlardan kaynakl
olusan kur farkimi davallann gérememis olmasinin kusur olarak nitelendirilemeyecedini savunarak davanmin reddini
istemistir.

Daval ... cevap dilekcesinde; Boros Spor Hizmetleri Yat. Ing. ve Tur. Tic. Ltd. Sti.'ndeki isinden 08.09.2017 tarihinde
aynldigim, 28.10.2017 tarihinden bu yana Agrodan Dan. Ltd. Sti.'nde galigmakta oldugunu savunarak davanin reddini
istemistir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin  yukanda tarih ve sayisi belirtilen karan ile davac alacaklinin zarannmin dolayisi ile zarar
niteliinde olup 6102 sayill Tirk Ticaret Kanunu'nun (6102 sayilh Kanun) 555 inci maddesi uyannca yansima zarar
nitelijindeki davaa sirketin ugradi§) zarann tazminini ancak sirket ve her bir pay sahibinin isteyebilecedi, sdz konusu
tazminatin da sirkete ddenmesinin talep edilmesi gerektigi, 6102 sayill Kanun'un 556 nc maddesinde ise zarara ugrayan
sirketin iflasi halinde tazminatin sirkete ddenmesinin sirket alacaklilan tarafindan da talep edilebileceginin dizenlendigi,
iflas hali disinda alacaklimin dolayisi ile zarar nedeniyle yonetim kurulu dyelerinin sorumluluguna dayal tazminat davas
acamayacadindan davac alacakl tarafindan iflas halinde olmayan Boras Spor Hizmetleri Yatinm Ing. Tur. Tic. Ltd. Sti
yoneticiler hakkinda dolayh zararlan nedeniyle dava acma haklan bulunmadigindan ve dolayll zarar niteliindeki talep
edilen tazminatin Boras Spor Hizmetleri Yatinm Ing. Tur. Tic. Ltd. Sti.'ne ddenmesinin istenilmesi gerekirken davaciya
odenmesinin talep edilmesi nedeniyle davanin reddine, sirket ydneticilerine karsi acilmis olan isbu davada husumet
yonetilmeyen sirketin borca batikhdinin tespitine iliskin davanin da reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF
A, Istinaf Yoluna Bagvuranlar
Ilk Derece Mahkemesinin yukanda belirtilen kararina karsi siiresi icinde davac vekili istinaf bagvurusunda bulunmustur.

B. Istinaf Sebepleri

Davaci vekili istinaf dilekcesinde dzetle; 6102 sayili Kanun'un 553 dnci maddesinde "kurucular, yonetim kurulu Gyeleri,
yoneticiler ve tasfiye memurlar, kanundan ve esas sodzlegsmeden dodan yikidmldliklerini kusurlanyla ihlal ettikleri
takdirde. hem s=irkete hem pav sahinlerine hem de sirket alacakhilanna karst verdiklernn zarardan sorumludurlar”
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yoneticiler ve tasfiye memurlar, kanundan ve esas sodzlegsmeden dodan yikidmldliklerini kusurlanyla ihlal ettikleri
takdirde, hem sgirkete hem pay sahiplerine hem de sirket alacaklilarnna kars wverdikleri zarardan sorumludurlar”
diizenlemesinin yer aldiqini, kanundan dogan yikidmliliklerini yerine getirmeyen yonetim kurulu Gyelerinin alacakhlara
kargi verdikleri zarardan acikca sorumlu olduklarini, Ilk Derece Mahkemesinin bilirkisi gérisine basvurmadan eksik
inceleme ile davanin reddine karar verdidini, yonetim kurulu dyelerinin sirketin borca batikhdim tespit etmeleri halinde
durumu sirket merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesine bildirmesi ve iflasini istemesi gerektigini ancak
yonetim kurulu dyelerinin kanundan dogan sorumluluklann yerine getirmeyerek bu dogrultuda sirketin zarara ugramasina
sebebiyet verdiklerini belirterek Ilk Derece Mahkemesi karaninin kaldinlarak davanin kabultine karar verilmesini istemistir.

C. Gerekce ve Sonug
Bdlge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karan ile Ilk Derece Mahkemesinin davanin reddi yonindeki
karannda herhangi bir isabetsizlik bulunmadi§indan davaa vekilinin istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar
Bolge Adliye Mahkemesinin yukanda belirtilen karanna kars siresi icinde davac vekili temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri
Davacl vekili temyiz dilekcesinde ozetle; istinaf dilekgesindeki sebepleri tekrar ederek Boélge Adliye Mahkemesi karannin
bozulmasini istemistir.

C. Gerekge

1. Uyusmazlk ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, sirket yoneticilerinin sorumluluguna dayah tazminat ve sirketin borca batikhigimin tespiti istemine iliskindir.

2. Ilgili Hukuk

6100 sayil Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun {6100 sayih Kanun) 369 uncu maddesinin birinci fikrasi ile 370 ve 371 inci
maddeleri, 6102 sayili Tlrk Ticaret Kanunu'nun 375 inci, 376 nc ve 553 Unci maddeleri.

3. Degerlendirme
1.Bdlge adliye mahkemelerinin nihai kararlanmin bozulmasi 6100 sayil Kanun'un 371 inci maddesinde yer alan
sebeplerden birinin varhg halinde mimkindiir.

2. Temyizen incelenen karar, taraflann karsilikh iddia ve savunmalanna, dayandiklan belgelere, uyusmazhda uygulanmas
gereken hukuk kurallan ile hukuki iliskinin nitelendirilmesine, dava sartlanna, yargilama wve ispat kurallan ile kararda
belirtilen gerekcelere gdre usul ve kanuna uygun olup davac vekilince temyiz dilekcesinde ileri siriilen nedenler kararin
bozulmasini gerektirecek nitelikte gorilmemistir.

VI. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Bdlge Adliye Mahkemesi karannin 6100 sayih Kanun'un 370 inci maddesinin birinci fikrasi uyarinca
ONANMASINA,

Asadida yazil temyiz giderinin temyiz edene yukletilmesine,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, kararnn bir érnedinin Bélge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

11.07.2023 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



