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"Ictihat Metni"
MAHKEMESI :Asliye Hukuk Mahkemesi
KARAR : Ret

Taraflar arasinda ilk Derece Mahkemesinde goériillen ve istinaf incelemesinden gecen
alacak davasinda verilen karar hakkinda yapilan temyiz incelemesi sonucunda, Dairece
Bélge Adliye Mahkemesi kararinin kaldiriimasina ve Ilk Derece Mahkemesi kararinin
bozulmasina karar verilmistir.

ilk Derece Mahkemesince bozmaya uyularak yeniden yapilan yargilama sonucunda;
davanin reddine karar verilmigtir.

Ilk Derece Mahkemesi karari davacilar vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, siire,
temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoninden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
dilekgesinin kabulline karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi dustntldi:

I. DAVA

Davacilar dava dilekgelerinde, mirasbirakanlan ... ... ‘in maliki oldugu 4268 ada 1 parsel
sayili tasinmazdaki B-1 blok 5 no.lu bagimsiz bolimiint 23.05.1997 tarihinde davali oglu
...'a satis gostererek temlik ettigini, yapilan temlikin mirastan mal kagirma amacli,
bedelsiz ve muvazaali oldugunu, davalinin anilan bagimsiz bélimu iyiniyetli Gglinct kisiye
sattigini ileri strerek, fazlaya dair haklarn sakli kalmak kaydiyla ¢gekismeli tasinmazin dava
tarihindeki degeri Gzerinden miras paylarina isabet eden simdilik 10.000,00 TL'nin faizi ile
birlikte davalidan tahsilini istemisler, yargilama sirasinda isteklerini 130.000,00 TL'ye
arttirmislardir.

II. CEVAP

Davall, gekismeli tasinmazin evlendigi icin digin hediyesi olarak kendisine verildigini,
mirasbirakanin mal kagirma amaci bulunmadigini, bu hususu da en basindan itibaren
davacilarin bildigini, mirasbirakan tarafindan davacilara yapilan farkhh kazandirmalar
nedeniyle davacilar aleyhine actigi davalardan sonra eldeki davanin kotl niyetli olarak
acildigini bildirip, davanin reddini savunmustur.

I1I. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Mahkemenin 26.04.2018 tarihli ve 2016/278 Esas, 2018/151 Karar sayili karariyla;
yapilan islemin aslinda badis oldugu, ancak tapuda satis gosterildigi, daval tarafin satis
bedelini 6dedigini ispat edemedigi gerekcesiyle davanin kabuli ile 130.000,00 TL'nin dava
tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siresi icinde davali vekili
istinaf basvurusunda bulunmustur.

B. Gerekce ve Sonug



B. Gerekge ve Sonug
Bblge Adliye Mahkemesinin 31.05.2019 tarihli ve 2018/1184 Esas, 2019/913 Karar sayili
karariyla; istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECIH

A. Bozma Karari

1. Bdlge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi slresi icinde davali vekili
temyiz isteminde bulunmustur.

2. Dairenin 13.04.2021 tarihli ve 2019/3527 Esas, 2021/2218 Karar sayili karar ile “...
Dinlenen davaci taniklarinin c¢ekismeli temlikin mal kagirma amach vyapildigini
kanitlayabilecek beyanlarda bulunmadiklari, sadece mirasbirakanin daval ...'a bir daire
satin aldigini séyledikleri, ne var ki Uglincl kisiden satin alinan bir dairenin bulunmadid,
mirasbirakan tarafindan devredilen dava konusu badimsiz bolimin mevcut oldudu,
dinlenen davali taniginin ise tim kardeslere zamaninda daire verildigini, dava konusu
dairenin de davaliya bedelsiz verildigini beyan ettigi, ancak bedelsizligin tek basina muris
muvazaasl! olgusunu kanitlamayacadi, mirastan mal kagirma amacinin davaci tarafindan
ispat edilmesi gerektigi anlasiimistir. Mirasbirakanin 6limu ile geriye azimsanmayacak
miktarda tasinmaz ile para ve arag biraktigi, yine mirasbirakan tarafindan davacilar Aynur
ve Yurdasin’e istanbul ili Sile ilcesindeki 577 ada 3 sayili parselin 07.02.2013 tarihinde
devredildigi, bu devir ile ilgili eldeki davanin davalisinin da aralarinda bulundugu diger
mirascilarin Sile Asliye Hukuk Mahkemesinin 2014/197 Esas sayili dosyasi Uzerinden dava
actigi, davanin kabul ile sonuglanarak kesinlestigi, mirasbirakanin kendilerinden mal
kacirmak istedigi mirascilarina devir yapmasinin ve yine geriye de tasinmaz birakmasinin
hayatin olagan akisina uygun olmadi§i  saptanmistir. Ote yandan, eldeki davada ispat
yukl davaci tarafta olup, davalinin satis bedelini 6dedigini ispat edemediginden bahisle
neticeye gidilmesi de dogru degildir. Hal bdyle olunca, davac tarafin iddialarini
kanitlayamadigi gozetilerek davanin reddine karar verilmesi gerekirken, delillerin
takdirinde hataya dusllerek yazili sekilde karar verilmesi dogru degildir. gerekcesiyle
Bélge Adliye Mahkemesi kararinin ortadan kaldiriimasi ile Ilk Derece Mahkemesi kararinin
bozulmasina karar verilmistir.

B. Ilk Derece Mahkemesince Bozmaya Uyularak Verilen Karar
ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile davanin reddine
karar verilmistir.

VI. TEMYiz

A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde davacilar vekili
temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davacilar temyiz dilekgcesinde 6zetle, davalinin satis bedeli 6demedigini ikrar ettigini,
davalinin ve taniklarinin beyanlarindan taraf iradelerinin birbirine uymadiginin sabit
oldugunu, murisin geriye azimsanamayacak mal birakmasinin davanin reddi nedeni
olamayacagini, tim mirascilari kapsar bir paylastirma yapilmadigini, kendilerine intikal
eden tasinmazin iptal edildigini ve terekeye dénduruldigund, ispat yikinin kendilerinde
olduguna ve davanin ispat edilmedigine dair goristin yerinde olmadigini, fiili karinenin
ispat ylUkini ters cevirdigini, bedeller arasinda asiri fark oldugunu ileri slirerek kararin
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DOLUIITIdsIT IstelTiigierdir.

C. Gerekge
1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme
Uyusmazlik, muris muvazaas! hukuki nedenine dayali bedel istemine iliskindir.

2. Ilgili Hukuk

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 369 uncu maddesinin
birinci fikrasi ile 370 ve 371 inci maddeleri.

Muris muvazaasinda 01.04.1974 tarihli 1/2 sayili ictihadi Birlestirme Kararinda aciklandi§i
uzere gorunurdeki sozlesme taraflarin gercek iradelerine uymadigindan, gizli badis
sozlesmesi de Tirk Medeni Kanunu'nun 706 nci, Turk Borglar Kanunu'nun 237 nci ve Tapu
Kanunu'nun 26 nci maddelerinde 6ngorilen sekil kosullarindan yoksun bulundugundan,
sakli pay sahibi olsun veya olmasin miras ... ¢ignenen tim mirasgilar dava acarak resmi
sOzlesmenin muvazaa nedeni ile gecersizliginin tespitini ve buna dayanilarak olusturulan
tapu kaydinin iptalini isteyebilirler.

3. Degerlendirme
1. Temyiz olunan nihai kararlarin bozulmasi 6100 sayili Kanun'un 371 inci maddesinde yer
alan sebeplerden birinin varligi halinde mimkundur.

2. Temyizen incelenen ilk Derece Mahkemesi kararinin bozmaya uygun oldugu, kararda
ve kararin gerekcesinde hukuk kurallarinin somut olaya uygulanmasinda bir isabetsizlik
bulunmadigi, bozmaya uyulmakla karsi taraf yararina kazanilmis hak durumunu olusturan
ybnlerin ise yeniden incelenmesine hukukca imkan bulunmadigi anlasiimakla; temyiz
dilekcesinde ileri silrulen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
gorilmemistir.

VII. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Davacilar vekilinin yerinde goérilmeyen tim temyiz itirazlarinin reddi ile usul ve kanuna
uygun olan kararin ONANMASINA,

Asagida yazih 99,20 TL bakiye onama harcinin temyiz eden davacilardan alinmasina,
Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir drneginin Bolge Adliye Mahkemesine

gonderilmesine,

22.03.2023 tarihinde kesin olmak lzere oy birligiyle karar verildi.



