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"ictihat Metni"

MAHKEMESI : Ankara Bélge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk
Dairesi
HUKUM : Ret

Taraflar arasindaki Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulu
(YIDK) kararinin iptali, marka hikimsizligi davasindan
dolay! yapilan yargilama sonunda Ilk Derece Mahkemesince
davanin kabulline karar verilmistir.

Kararin davalilar vekilleri tarafindan istinaf edilmesi Uzerine,
Bélge Adliye Mahkemesince basvurularin kabulii ile Ilk Derece
Mahkemesi hikmu kaldirilarak yeniden esas hakkinda hikim
kurulmak suretiyle davanin reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davaci vekili tarafindan temyiz
edilmekle; kesinlik, slire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri
ydnlunden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekgesinin
kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan
hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler
incelenip geredi disunlldi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; davali sirketin 2017/52480
basvuru numarall "AKGUCSERAMIK" ibareli, 19, 35, 37 ve 42
nci sinif mal ve hizmetleri kapsayan marka basvurusunda
bulundugunu, miivekkili tarafindan adina tescilli "AKGUN" asil
unsurlu markalara dayal olarak basvuruya itiraz edildigini,
itirazlarinin reddedildigini, dava konusu basvuru ile mivekkili
markalari arasinda avirt edilemevecek derecede benzerlik
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itirazlarinin reddedildigini, dava konusu basvuru ile mivekkili
markalari arasinda ayirt edilemeyecek derecede benzerlik
bulundugunu, markalarin asli unsurlari olan "AKGUN" ibaresi
ile "AKGUC" ibaresi arasindaki tek farkin, "N" harfinin yerine
"C" harfinin konulmasindan kaynaklandigini, tescili halinde
dava konusu basvurunun, muvekkili markalarinin serisi olarak
algilanacagini ileri siirerek YIDK'in 2018-M-6777 sayili
kararinin iptaline, 2017/52480 basvuru numarall
"AKGUCSERAMIK" ibareli markanin 35 inci sinifta yer alan "Su
yumusatma cihazlar, su aritma cihazlari, su aritma tesisati,
atik aritma tesisati. Tibbi amacli olmayan elektrikli alt yaygilari
ve elektrikli battaniyeler, isitici yastiklar, elektrikli veya
elektriksiz ayak 1siticilari, sicak su torbalari (termoforlar),
elektrik 1sitmali coraplar. Akvaryumlar icin filtreler ve filtre-
motor kombinasyonlari. Sanayi tipi pisirme, kurutma ve
sogutma tesisati. Pastorize ve sterilize edici makineler.
Aydinlatma cihazlan (tasitlar, ic ve dis mekanlar icin
aydinlatma armatirleri). Beton, algi, toprak, kil, tas, mermer,
ahsap, plastik veya sentetik malzemelerden imal edilmis ve
sekil almis vyapl/insaat/yol yapimi ve benzer amach
malzemeler: metalden olmayan binalar/yapilar, yapi
elemanlari, direkler, bariyerler, tabii veya sentetik 1sI ile
yapistirilabilen kaplamalar, catilar icin ziftli kartonlar, ziftli
kaplamalar, ahsap ve sentetik malzemeden kapi ve
pencereler. Yollar icin metal, mekanik ve aydinlatmali olmayan
trafik isaretleri. Beton, tas veya mermerden yapilmis anitlar,
heykeller. insaatlar icin cam drinleri. . Akvaryum kumlar."
mallarina 6zgli madazacilik hizmetleri yoninden kismen
hiikiimsUzligline ve sicilden terkinine karar verilmesini talep
etmistir.

II. CEVAP

1.Davali Kurum vekili cevap dilekcesinde; dava konusu
basvuru ile davacinin itirazina mesnet markalar arasinda
iltibasa vol acacak diizevde benzerlik bulunmadidint savunarak



davanin reddini istemistir.

2. Davali sirket vekili, davali firmanin 2002 yilinda Konya
Eregli'de... tarafindan kuruldugunu, kuruldugu andan itibaren
bu soy isminin marka olarak kullanildigini, ancak soy ismin
telaffuzunda zorluk olmasi nedeni ile markanin "AKGUC"
seklinde kullanildigini, taraf markalari arasinda iltibas
olusturacak dlizeyde benzerlik bulunmadigini, markalar
arasinda halk tarafindan iliskilendiriime ihtimali de dahil
karnstiriima ihtimalinin de s6z konusu olmadigini savunarak
davanin reddini istemistir.

I1I. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen
karari ile davall sirket adina tescil edilen 2017/52480 sayili
"AKGUCSERAMIK" ibareli marka ile davaci markalari arasinda
35 inci sinifta yer alan dava konusu hizmetler yontnden iltibas
tehlikesinin  bulundugu, dava konusu edilen hizmetler
acisindan 6769 sayili Sinai Milkiyet Kanunu’nun (6769 sayil
Kanun) 6 nc maddesinin birinci fikrasi uyarinca iltibas
tehlikesinin bulunmasi ve davacinin itirazina mesnet markalari
taninmis olmadigindan 6769 sayili Kanun'un 6 nci maddesinin
besinci fikrasinin uygulanmasi sartlarinin olusmadigi, davalinin
kétl niyetli olmadigi gerekgesiyle davanin kabuliine, YIDK'in
16.08.2018 tarih 2018-M-6777 sayil kararinin davaya konu
markanin kapsaminda yer alan 35 inci siniftaki "Musterilerin
mallar elverigli bir sekilde gérmesi ve satin almasi igin
Aydinlatma cihazlan (tasitlar, ic ve dis mekanlar icin
aydinlatma armattrleri). Su yumusatma cihazlari, su aritma
cihazlar, su aritma tesisati, atik aritma tesisati. Tibbi amach
olmayan elektrikli alt yaygilari ve elektrikli battaniyeler, isitici
yastiklar, elektrikli veya elektriksiz ayak isiticilari, sicak su
torbalari (termoforlar), elektrik 1sitmali ¢oraplar. Akvaryumlar
icin filtreler ve filtre-motor kombinasyonlari. Sanayi tipi
pisirme, kurutma ve sogutma tesisatl. Pastorize ve sterilize



edici makineler. Beton, algi, toprak, kil, tas, mermer, ahsap,
plastik veya sentetik malzemelerden imal edilmis ve sekil
almis yapi/insaat/yol yapimi ve benzer amacli malzemeler:
metalden olmayan binalar/yapilar, yap: elemanlari, direkler,
bariyerler, tabii veya sentetik 1si ile yapistirilabilen kaplamalar,
catilar icin ziftli kartonlar, ziftli kaplamalar, ahsap ve sentetik
malzemeden kapi ve pencereler. Yollar igin metal, mekanik ve
aydinlatmali olmayan trafik isaretleri. Beton, tas veya
mermerden vyapilmis anitlar, heykeller. Insaatlar icin cam
ardnleri. Akvaryum kumlari. mallarinin bir araya getirilmesi
hizmetleri; (belirtiien hizmetler perakende, toptan satis
madgazalari, elektronik ortamlar, katalog ve benzeri diger
yontemler ile saglanabilir.)" hizmetler bakimindan iptaline,
davaya konu markanin hikimsuzligi ile sicilden terkinine
karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi
suresi icinde davallar vekilleri istinaf basvurusunda
bulunmustur.

B. istinaf Sebepleri

1. Davali Kurum vekili istinaf dilekgesinde 6zetle; dava konusu
basvuru ile davacinin itirazina mesnet markalar arasinda
iltibasa yol acacak diizeyde benzerlik bulunmadigini, zira
isaretler arasinda kavramsal farkhlik oldugunu, 2008/41864
ve 2008/41862 saylli davaci markalarn ile dava konusu
basvuru arasinda belirli diizeyde isaret benzerligi bulunsa da
bu markalar yonlinden emtia benzerligi  sartinin
gerceklesmedidini ileri siirerek ilk Derece Mahkemesi kararinin
kaldirilmasina ve davanin reddine karar verilmesini istemistir.

2.Davali sirket vekili istinaf dilekgesinde 6zetle; Mahkemece
hikme esas alinan bilirkisi raporuna vyaptiklan itirazlarin
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inceienmedaiginit ve bu nususiarda ncrnangl bir gerckGeye yer
verilmedigini, dava konusu markalar arasinda iltibasin bulunup
bulunmadiginin tespiti, 6zel ve teknik bilgiyi gerektirdiginden,
aralarinda 6zellikle seramik ve tasarim uzmani bir bilirkisinin
de bulundugu yeni bir heyetten rapor alinmasi gerektigini,
muvekkili firmanin kurucusunun... olup muvekkili firmaya ait
marka basvurusunun, sirket kurucusunun soy ismi Uzerine
olusturuldugunu, davaci markalar ile mivekkil firma markasi
arasinda iltibas olusturacak sekilde benzerlik bulunmadigini
ileri sirerek ilk Derece Mahkemesi kararinin kaldirlmasina ve
davanin reddine karar verilmesini istemistir.

C. Gerekce ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen
karari ile ilk Derece Mahkemesince yalnizca anilan madde
kapsaminda markalar arasinda karistirilma tehlikesi bulundugu
gerekgesiyle davanin kabulline karar verilmis ve karar yalnizca
davalilar tarafindan istinaf edilmis oldugundan istinaf edenlerin
sifatina gbre davaliya ait 2017/52480 sayili basvuru ile
davacinin itirazina mesnet markalar arasinda, 6769 sayil
Kanun'un 6 nc maddesinin  birinci fikrasi anlaminda
kanstiriima ihtimalinin bulunup bulunmadigi incelendigi, dava
konusu basvurunun standart karakterle yazilmis
"AKGUCSERAMIK" ibaresinden olustugu, basvuruda yer alan
"SERAMIK" ibaresi, yiiksek isida pisirilmis toprak, fayans,
porselen yapimiyla ilgili olan anlamlarina geldigi, 6zellikle dava
konusu edilen 19 uncu siniftaki mallar yéniinden ayirt ediciligi
olmayan, basvuru kapsamindaki diger mallar yoniinden ise
zaylf ayirt edicilige sahip olan bir ibare niteliginde
bulundugundan, basvurunun asli unsurunun "AKGUC" ibaresi
oldugu, davacinin itirazina mesnet markalarin asli unsurlarinin
ise "AKGUN" ibaresi oldugu, davaci markalarinin bir kisminda
bulunan sekil wunsuru ile tanimlayic nitelik tasiyan
"Seramik/Ceramic, Banyo, Group" ibareleri ayirt edicilikte geri

planda kalan wunsurlar oldugu, taraf markalarinin asli
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bulunmadigi, ancak marka isaretleri arasinda isitsel farklihgin
oldugu, gorsel yonden ise dava konusu basvuru bir bitin
olarak yazildigi, davaci markalarinda ise "AKGUN" ibaresi ile
markalarda yer alan diger unsurlar ayrldigi, ayrica
2009/35195 sayili marka disinda kalan markalarda sekil
unsuruna yer verildigi, buna goére markalar arasinda gorsel
benzerligin de ¢ok dlstk oldugu, marka isaretleri arasinda
anlamsal farklilik bulunmasi ve isitsel benzerligin de olmadigi
gozetildiginde, basvuru konusu ibare ile davacinin itirazina
mesnet markalar arasinda iltibasa yol acacak dlizeyde
benzerlik bulunmadigi, isletmesel baglantilandirmay! tesis
eden herhangi bir unsurun da dava konusu basvuruda yer
almadigi sonucuna varilarak, 6769 saylli Kanun'un 6 nci
maddesinin birinci fikrasindaki kosullarinin gergeklesmedigi
kabul edilerek Ilk Derece Mahkemesince dava konusu basvuru
ile davacinin itirazina mesnet marka arasinda, marka
kapsamlar yéoninden kismi benzerlik varsa da marka isaretleri
arasinda  benzerlik olmadigi, kanistinima  tehlikesinin
bulunmadigi gozetilerek davanin reddine karar verilmesi
gerekirken davanin  kabulliine karar verilmesi dogru
gértlmeyerek davalilar vekillerinin istinaf basvurularinin
kabulii ile Ilk Derece Mahkemesi hilkmiiniin kaldirilmasina,
yeniden esas hakkinda hikim kurulmasina, davanin reddine
karar verilmistir.

V. TEMYiz

A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi
suresi icinde davaci vekili temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili temyiz dilekcesinde o6zetle; taraf markalari
arasinda 6769 sayili Kanun'un 6 nc maddesinin birinci
flkrasinda kapsaminda ayirt edilemeyecek kadar benzerlik
oldugunu, emsal Yargitay 11. Hukuk Dairesinin, 03.06.2013



tarih, 2012/14336 E. ve 2013/11561 K. sayili karari
kapsaminda markalarin esas unsurlarinin bes harften
olustugu, dort tanesinin birebir ayni olmasi yine ilk hecelerinin
birebir ayni olmasi, son hecelerinde yer alan "G-U" ibarelerinin
ortak olmasi, markalarda kullanilan yazi karakterinin
birbirinden farklihdini saglayacak sekilde 6zgin ve farkl
olmamasi, markalarin son harflerinin farkli olmasinin ayirt
edicilik katmamasi nedeniyle "AKGUN” ve “AKGUGC” markalari
arasinda gorsel ve isitsel benzerlik bulundugunu, markalar
arasinda mal ve hizmet benzerligi anlaminda yliksek dizeyde
benzerlik bulundugunu ileri surerek kararin bozulmasini
istemistir.

C. Gerekce

1. Uyusmazlk ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazhk, YIDK kararinin iptali ve marka hikimsizligi
istemine iliskindir.

2. Ilgili Hukuk

1. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (6100 sayil
Kanun) 369 uncu maddesinin birinci fikrasi ile 370 ve 371 inci
maddeleri.

2. 6769 sayili Kanun'un 6 nci maddesi.

3. Degerlendirme

1.Bélge Adliye Mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmasi
6100 sayil Kanun’un 371 inci maddesinde yer alan
sebeplerden birinin varligi halinde mimkunddr.

2.Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikli iddia ve
savunmalarina, dayandiklar belgelere, uyusmazliga
uygulanmasi gereken hukuk kurallari ile hukuki iligkinin
nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallari
ile kararda belirtilen gerekcelere g6re usul ve kanuna uygun



olup davacl vekilince temyiz dilekgesinde llerl suruien neaenier
kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gérilmemistir.

VI. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Bdlge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayil
Kanun‘un 370 inci maddesinin birinci fikrasi uyarinca
ONANMASINA,

Asadida yazili temyiz giderinin temyiz edene yikletiimesine,

Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir érnedinin Bolge
Adliye Mahkemesine gdnderilmesine,

05.07.2023 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



