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"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : ... Bélge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2022/2786 Esas, 2022/3315 Karar

KARAR : Esastan ret

iLK DERECE MAHKEMESI : Corum 2. Asliye Hukuk Mahkemesi
SAYISI : 2021/94 Esas, 2022/188 Karar

Taraflar arasindaki 4650 sayili Kanun'la degisik 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun
(2942 sayill Kanun) 10 uncu maddesine dayanan kamulastirma bedelinin tespiti ve
kamulastirilan tasinmazin yol olarak tapudan terkini davasinda yapilan yargilama sonunda
ilk Derece Mahkemesince davanin kabuliine karar verilmistir.

Kararin davaci idare vekili tarafindan istinaf edilmesi lzerine, Bolge Adliye Mahkemesince
basvurunun esastan reddine karar verilmistir.

Bbdlge Adliye Mahkemesi karari davaci idare vekili tarafindan temyiz edilmekle; slre,
temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yontinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
dilekgesinin kabulline karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi dustnuldii:

I. DAVA

Davaci idare vekili dava dilekgesinde 6zetle; Corum ili, ... ilgesi, ... kdyl 120 ada 2 parsel
ile 122 ada 22 parsel sayili tasinmazlarin kamulastirma bedelinin tespiti ile kamulastirilan
tasinmazlarin yol olarak tapudan terkinini talep etmistir.

II. CEVAP
Davalinin cevap dilekgesi sunmadigi goérulmustur.

I1I. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile davanin kabuliine ve
kamulastirma bedelinin tespiti ile bu bedelin davali tarafa édenmesine, dava konusu
tasinmazlarin davali adina olan tapu kaydinin iptali ile yol olarak tapudan terkinine karar
verilmistir.

IV. ISTINAF

A. istinaf Yoluna Basvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde davaci idare vekili
istinaf basvurusunda bulunmustur.

B. Istinaf Sebepleri

Davaci idare vekili istinaf dilekcesinde 6zetle; net gelir hesabi yapilirken kullanilan 2021
yili Corum ... Ilce Tarim Mudirligu resmi verileri ile bilirkisi heyeti tarafindan esas alinan
verim ve maliyet verileri arasinda farklar bulundugunu, bu sebeple net gelirin ve tasinmaz
bedelinin ylksek hesaplandigini, minavebe deseninin olusturulmasinda Ciftci Kayit
Sistemindeki verilerin dikkate alinmasi gerektigini, kapitalizasyon faiz oraninin tespitinde
toprak sevgisi gibi subjektif degerlerin kullanildigini, kapitalizasyon faiz oraninin tespitinde



- -

Sistemindeki verilerin dikkate alinmasi gerektigini, kapitalizasyon faiz oraninin tespitinde
toprak sevgisi gibi subjektif degerlerin kullanildigini, kapitalizasyon faiz oraninin tespitinde
dikkate alinan unsurlarin mikerrerlik olusturacak sekilde objektif deger artis oraninin
tayininde de esas alindigini ve kavak adaglarn igin belirlenen odun dederinin ylksek
hesaplandigini ileri stirmustdr.

C. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile arazi niteligindeki
tasinmazlara gelir metoduna gore deger belirlenmesinde, bulundugu mevki ve yoére
itibariyla sulu tarim arazisi niteligindeki dava konusu tasinmazlar igin kapitalizasyon faiz
oraninin %4 olarak tespitinde, dava konusu tasinmazlarin niteligi, konumu ve bilirkisi
raporundaki ozelliklerine gore objektif deger artisinin %70 olarak belirlenmesinin, dava
konusu tasinmazlarin tzerindeki yapi ve adac bedelleri ile birlikte belirlenen dederine
yonelik hesaplama ydntemleri itibariyla bilirkisiler tarafindan dlizenlenen raporda herhangi
bir isabetsizlik bulunmadigi gerekgesiyle davaci idare vekilinin istinaf basvurusunun
esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYiz

A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Bblge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siresi icinde davaci idare
vekili temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri
Davac idare vekili temyiz dilekgesinde 6zetle; istinaf dilekgesinde ileri stirdigl sebepleri
tekrar etmistir.

C. Gerekce

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, temel olarak davaci idare ile davali tapu maliki arasindaki kamulastirma
bedelinin tespiti istemine iliskindir.

2. Ilgili Hukuk
1. 6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 369 uncu maddesinin
birinci fikrasi ile 370 ve 371 inci maddeleri.

2. 2942 sayili Kanun'un 10 uncu maddesinin sekizinci fikrasi, 11 inci maddesinin birinci ve
ikinci fikralari.

3. Degerlendirme
1. Boélge adliye mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmasi 6100 sayili Kanun'un 371 inci
maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde mimkdndiir.

2. Arazi niteligindeki Corum ili, ... ilcesi, ... kdyu 120 ada 2 parsel ile 122 ada 22 parsel
saylll tasinmazlarin 2942 sayili Kanunun 11 inci maddesinin birinci fikrasinin (f) bendi
uyarinca oldugu gibi kullanilmasi halinde getirecedi net geliri (zerinden bilimsel yolla
degerinin tespit edilmesi; lzerinde bulunan yapilara ayni Kanun'un 11 inci maddesinin
birinci fikrasinin (h) bendi uyarinca resmi birim fiyatlari esas alinip yipranma payi
dustlerek; agaclara ise yas, cins ve verim durumlarina gére deder bigilmesi yerindedir.

3. Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklari
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nitelendiriimesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallari ile kararda belirtilen
gerekcelere gore usul ve kanuna uygun olup, temyiz dilekcesinde ileri surtlen nedenler
kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gérilmemistir.

VI. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Davaci idare vekilinin yerinde goértulmeyen tim temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna
uygun Bdlge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Kanun'un 370 inci maddesinin birinci
fikrasi uyarinca ONANMASINA,

Davaci idare hargtan muaf oldugundan harg alinmamasina,

Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir érnedinin Bélge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,21.09.2023 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



