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INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI :Is Mahkemesi

SAYISI : 2022/108 E., 2022/311 K.
DAVA TARIHI : 08.11.2018

KARAR : Kabul

Taraflar arasinda Ilk Derece Mahkemesinde gériilen ve istinaf incelemesinden gecen
kurum isleminin iptali davasinda verilen karar hakkinda yapilan temyiz incelemesi
sonucunda, Dairece Bodlge Adliye Mahkemesi kararinin kaldirimasina ve ilk Derece
Mahkemesi kararinin bozulmasina karar verilmistir.

ilk Derece Mahkemesince bozmaya uyularak yeniden yapilan yargillama sonucunda;
davanin kabultne karar verilmistir.

iIlk Derece Mahkemesi karari davali Kurum vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik,
siire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda,
temyiz dilekgelerinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi ... tarafindan hazirlanan
rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi distntldi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesi ile muvekkilinin esinden bosanmasi nedeniyle babasindan
yetim ayligi baglanmasi talebinde bulundugunu, Kurum tarafindan talebinin reddedildigini
beyanla Kurum isleminin iptali ile miracaat tarihi olan 11.06.2018 tarihinden itibaren
yetim aylgi baglanmasina karar verilmesini talep ve dava etmistir

II. CEVAP

Davali Kurum vekili cevap dilekcesinde; Kurum denetmenleri tarafindan dlizenlenen
raporda davaci ve bosandidi esinin fiilen birlikte yasadiklarinin tespit edilmesi nedeniyle
23.12.2015 tarihinden itibaren baglanan yetim ayhdinin kesildigini ve yersiz 6denen
ayhklarin tahsilinin talep edildigini beyanla davanin reddini talep etmistir.

ITI. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

ilk Derece Mahkemesinin 10.12.2020 tarihli ve 2018/283 Esas, 2020/210 Karar sayili
karariyla; kurumun davaciya iliskin 26.07.2016 tarihli rapor ile bosandigi esi ile ayni
adreste kalmasindan bahisle 6édenen tutarin 96 nci maddesine gbre alinmasinin uygun
olduguna dair diizenlenmis oldugu goriilmis olup, davacinin 06.01.2015 tarihinde
bosandigi, ancak 08.01.2016 tarihinde tekrar bosandigi esi ile evlendigi gorilmis ancak
Soma 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2017/87 Esas 2017/109 Karar ile cekismeli suretle
bosandiklar gortlmistir. S6z konusu bosanmadan sonra davacinin bosandigi esi ile
birlikte yasadigina dair somut bir delil elde edilememis, bir baska anlatimla



bosandiklar gorllmustir. S6z konusu bosanmadan sonra davacinin bosandidi esi ile
birlikte yasadigina dair somut bir delil elde edilememis, bir baska anlatimla
bosanmalarinin muazzali olduguna dair bir delil elde edilmis olmamakla davanin kabulline
karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. istinaf Yoluna Basvuranlar

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi davali Kurum vekili tarafindan
istinaf bagvurusunda bulunmustur.

B. Gerekge ve Sonug

Bblge Adliye Mahkemesinin 14.07.2021 tarihli ve 2021/682 E., 2021/1224 Karar sayili
karariyla; somut olayda, Kurum tarafindan, ikinci bosanmadan sonra davacinin eski esi ile
birlikte yasadigina iliskin sunulan herhangi bir delil bulunmadigi, aksine dinlenen
taniklardan muhtar ... eski eslerin ayri yasadigini dogruladigi, su halde Kurumun aylik
tahsisinin reddine iliskin isleminde isabet bulunmadigi gerekgesiyle istinaf basvurusunun
esastan reddine karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI

A. Bozma Karari

1. Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde davaci vekili
tarafindan temyiz isteminde bulunmustur.

Dairemizin 10.02.2022 tarihli 2021/10820 Esas, 2022/1741 Karar sayil ilami ile; "Eldeki
davada, kurumun 26.07.2016 tarihli denetmen raporu ile davacinin bosandigi esi ile ayni
adreste yasadigindan bahisle babadan dolayi verilen 6lim aylidinin kesildigi, 6denen
tutarin 96 nci maddesine goére alinmasinin uygun olduguna dair rapor (zerine borg
cikartildidi,davacinin bosandigi esi ile 26.07.2016 tarihinde yine evlendigi daha sonra
Soma 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2017/87 Esas 2017/109 Karar ile ¢ekismeli suretle
bosandiklari,davacinin ikinci bosanmadan sonra 11.06.2018 tarihinde kuruma basvuru
yaparak babadan dolayi 6lim aylgi talebinde bulundugu ve Kurum tarafindan bu talebinin
reddedildigi, ikinci bosanmadan sonra davacinin eski esi ile birlikte yasadigina iliskin
sunulan herhangi bir delil bulunmadidi gerekgesiyle davanin kabuliine karar verildigi,
Mahkemenin kabuliniln eksik incelemeye dayali oldugu anlasiimaktadir.

Bu yasal dlizenleme ve acgiklamalar 1sigi altinda Mahkemece, davacinin ve bosandidi esinin
uyusmazlik konusu donemde kayith tim adresleri ilgili Nifus Mudurligia’nden istenmeli
yine eslerin oy kullandiklari adresle ilgili Secim Kurulu Baskanlhdi’'ndan getirtilmeli,
davacinin ve bosandigi esinin uyusmazlik konusu dénemde kayith tim adresleri yoniinden
ayri ayri genis kapsaml, titizlikle ve gerekirse bilgi edinilen sahislarin isim ya da sifatlar
da tutanaga eklenmek suretiyle, beyan edilen adreslerde fiilen oturup oturmadiklari,
birlikte yasayip yasamadiklari kolluk marifetiyle arastiriimali; adreslerdeki komsu, kapici
ve yoOneticiler tespit edilerek konuyla ilgili bilgi ve gbérgllerine basvurulmali; ihtilaf konusu
donem icerisinde davaci ve bosandigi esinin kayitli tim adreslerinde gorev yapan mahalle
muhtar ve azalarinin kanaat edinmeye yetecek sayida tanik sifatiyla bilgi ve gérgulerine
basvurulmali, celiski olusursa giderilmeli; davaci ve bosandigi esinin uyusmazlik konusu
dénemdeki medula kayitlari celp edilip tespite konu sirede ayri ayri her ikisinin de hangi
saglk kuruluslarina basvurduklari arastirilmal; ilgililerin su, elektrik, telefon
aboneliklerinin hangi adreste kimin adina tesis edildigi saptanmali; “bosanilan esle eylemli
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altinda dederlendirildikten sonra elde edilecek sonuca goére karar verilmelidir. "
hususlarina isaret edilerek karar bozulmustur.

B. Ilk Derece Mahkemesince Bozmaya Uyularak Verilen Karar

ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile; davacinin aylik
baglanmasi talebinde bulunuldugu tarih ve sonrasi itibariyla uyulan bozma ilami
dogrultusunda yapilan arastirmada, oncelikle medula kayitlari, kolluk arastirmasi ve
dinlenen tanik anlatimlarina gére davacinin bosanma ve eldeki davanin acildigi tarih
itibariyla Soma Ilcesinde ikamet ettiginin sabit oldugu, davaci ile bosandigi esinin medula
kayitlarina gore bosanma tarihi ve sonrasinda ayni saglik kurulusuna ve eczaneye
basvuru yapmadigi, UYAP (zerinden yapilan adres arastirmasi sorgulamasina gére davaci
ve bosandidi esinin niifus kayitlarindaki adreslerinin farkli oldugu, Soma Ilge Secim Kurulu
Baskanliginin 27.11.2018 tarihli yazisina gére, bosanma tarihi ve sonrasinda davaci ile
bosandigi esinin oy kullanmadigi, davacinin bosandigi esinin bosanma ve eldeki davanin
acildigr tarih itibariyla ikamet adresi olan “... ” adresinde yapilan kolluk arastirmasi
sonucunda Kapakl Ilce Emniyet Mudirliginin 29.09.2022 tarihli yazisina gore, ... isimli
sahsin 2017 yilinda kisa bir siire ikamette oturdugu ve sonrasinda ayrildiginin belirtildigi,
davacinin bosanma ve eldeki davanin acildigi tarih itibariyla ikamet adresi olan “... /...”
adresinde yapilan kolluk arastirmasi sonucunda Soma Ilce Emniyet Midirligiinin
29.09.2022 tarihli yazisina gére, cevreden ve mahalle sakinlerinin ... isimli sahsi ... olarak
bildiklerinin, Huseyin isimli birinin adrese gelip gittigini gbéren herhangi birisinin
olmadiginin ve ... ile ...In birlikte yasamadiginin belirtildigi, bozma ilami 6ncesinde
dinlenilen aza olarak goérev yapan diger taniklar ile birlikte muhtar ...t'un beyanlari
dogrultusunda, davaci ile bosandidi esinin birlikte yasadiklarina dair bir delilin
bulunmadigi, yukarida da ayrintill olarak ifade edildigi tGzere davali kurum tarafindan
bosanma 6ncesi alinan denetmen raporuna dayall tespitlerin eldeki davaya konu bosanma
sonrasi aylik basvurusuna iliskin talep yoninden dikkate alinmasinin mimkin olmadid,
bu hali kurum isleminin yerinde olmadidi anlasiimakla, davanin kabuline" karar
verilmistir.

VI. TEMYiz

A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde davali Kurum
vekili tarafindan temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davali Kurum vekili tarafindan; Kurum denetmenleri tarafindan dlzenlenen raporda
davaci ve bosandigi esinin fiilen birlikte yasadiklarinin tespit edilmesi nedeniyle
23.12.2015 tarihinden itibaren baglanan yetim ayhdinin kesildigini ve yersiz 6denen
aylklarin tahsilinin talep edildigini, davacinin bosandigi esi ile birlikte yasamaya devam
etmesinin yetim aylgi baglanmasina engel teskil ettidieianla kararin bozulmasini talep
etmistir.

C. Gerekge

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, bosandigi esi ile fiili birliktelik gerekgesi ile babadan dolayl alinan 6lim
ayhginin kesilmesinden sonra davacinin daha sonra ayri yasamaya basladigindan bahisle
tahsis talebinin reddine iliskin kurum isleminin iptali ile aylhgin tahsisine iliskindir.

2. Ilgili Hukuk
6100 sayill Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 369 uncu maddesinin



birinci fikrasi ile 370 ve 371 inci maddeleri ile 5510 sayih Kanun'un 01.10.2008 tarihinde
yurdrlige giren 56 nci maddesinin ikinci fikrasi ve 96 nci madde hikimleridir.

3. Degerlendirme
1. Temyiz olunan nihai kararlarin bozulmasi 6100 sayKenun'un 371 inci maddesinde yer
alan sebeplerden birinin varligi halinde mimkdndur.

2. Temyizen incelenen ilk Derece Mahkemesi kararinin bozmaya uygun oldudu, kararda
ve kararin gerekgesinde hukuk kurallarinin somut olaya uygulanmasinda bir isabetsizlik
bulunmadigi, bozmaya uyulmakla karsi taraf yararina kazanilmis hak durumunu olusturan
yonlerin ise yeniden incelenmesine hukukca imkan bulunmadigi anlasiimakla; davali
Kurum vekili tarafindan temyiz dilekgesinde ileri slrilen nedenler kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte gérilmemistir.

VII. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Davali vekilinin yerinde goérilmeyen tim temyiz itirazlarinin reddi ile usul ve kanuna
uygun olan kararin ONANMASINA,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine gdnderilmesine,

02.03.2023 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



