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"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : Ankara Bélge Adliye Mahkemesi 28. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2021/1176 E., 2021/1652 K.
KARAR : Yeniden karar verilmesine yer olmadigina

Taraflar arasindaki karsilikli bosanma davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda Ilk
Derece Mahkemesince asil davanin kabulline ve karsi davanin reddine karar verilmistir.

Kararin davali-karsi davaci vekili tarafindan istinaf edilmesi (zerine Bodlge Adliye
Mahkemesince, istinaf basvurusunun kismen kabull ile ilk derece mahkemesi kararinin
hikmedilen tazminatlar yéntinden kaldirilip duzeltilerek yeniden esas hakkinda hikim
kurulmasina karar verilmistir.

Bbdlge Adliye Mahkemesi karari davaci-karsi daval vekili tarafindan temyiz edilmesi
Uzerine Yargitay 2. Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, Bdlge Adliye
Mahkemesi tarafindan Ozel Daire bozma kararina karsi direnilmistir.

Direnme karari davaci-karsi davali vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stre,
temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan inceleme sonucunda, temyiz
dilekgesinin kabuliine karar verildikten sonra Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan gliindem
ve dosyadaki belgeler incelenip geredi disunuldi:

I. DAVA

Davaci-karsi davali vekili dava dilekcesinde; taraflarin 06.05.2011 tarihinde evilendiklerini,
ortak iki cocuklarinin oldugunu, davalinin esine karsi olumsuz tutum ve davranislar
sergiledigini, sorumluluklarini aksattigini, ortak cocukla ilgilenmedigini, eve gec saatlerde
geldigini, sadakat yukimlalagund ihlal ettigini, davali- karsi davacinin muvekkiline tehdit
ve hakaretlerde bulundugunu, fiziksel siddet uyguladigini, ortak konutu terk ederek kiralik
eve tasindigini ileri stirerek davanin kabull ile taraflarin bosanmalarina, ortak gocuklarin
velayetinin mulvekkiline verilmesine, ortak cocuklar yararina aylik 1.000,00 TL tedbir ve
istirak nafakasina, miuvekkili yararina 50.000,00 TL maddi ve 50.000,00 TL manevi
tazminata karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali-karsi davaci vekili cevap ve karsi dava dilekgesinde; kadin esin evliligin basindan
beri muvekkilinin ailesini kabullenmedigini, slirekli mivekkilinin ailesi hakkinda temelsiz
iddialarda bulundugunu, huzursuzluk cikardidini, asin kiskang tavirlar sergiledigini,
iftiralarda ve hakaretlerde bulundudgunu belirterek taraflarin bosanmalarina, ortak
cocuklarin velayetinin muvekkiline verilmesine, ortak cocuklar yararina aylik 500,00 TL
tedbir ve istirak nafakasina, muvekkili yararina 50.000,00 TL maddi ve 50.000,00 TL
manevi tazminata karar verilmesini talep etmistir.

ITI. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI
ilk Derece Mahkemesinin 26.02.2019 tarihli ve 2016/1590 Esas, 2019/192 Karar sayili



I1I. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

ilk Derece Mahkemesinin 26.02.2019 tarihli ve 2016/1590 Esas, 2019/192 Karar sayili
karariyla; esler arasindaki gecimsizligin davali-karsi davacidan kaynaklandidi, erkek esin
birlik gorevini yerine getirmedigi, evi terk ederek baska bir kadinla birliktelik yasadigini
itiraf ettigi ve aldattigi kisinin evinin oldugu binada ev tuttugu, sadakatsiz davranislar
sergiledigi, ortak gocuklarinin bakimini saglamadigi, hal bdyle olunca bosanmaya sebep
olan olaylarda erkegin tam kusurlu oldugu gerekgesiyle erkegin tam kusurlu oldugu
gerekcesiyle asil davanin kabull ile taraflarin bosanmalarina, velayetlerin anneye
verilmesine, ortak cocuklar yararina aylik 400,00 TL tedbir-istirak nafakasi ile kadin es
yararina bosanma kararinin kesinlesme tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte
30.000,00 TL maddi ve 30.000,00 TL manevi tazminat ddenmesine, karsi davanin ise
reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. istinaf Yoluna Basvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi slresi icinde davali-karsi
davaci vekili istinaf basvurusunda bulunmustur.

B. Gerekce ve Sonug

Bblge Adliye Mahkemesinin 03.02.2021 tarihli ve 2019/1878 Esas, 2021/78 Karar sayili
karariyla; ilk derece mahkemesince kabul edilen ve gerceklesen kusurlu davranislara gore
bosanmaya sebebiyet veren olaylarda davali- karsi davaci erkedin tamamen kusurlu
oldugu, davaci- karsi davali kadinin kusurlu bir davranisinin bulunmadigi, ilk derece
mahkemesince de evlilik birliginin sarsilmasinda erkegin tamamen kusurlu olduguna
iliskin belirlemenin isabetli oldugu, taraflarin sosyal ve ekonomik durumu, cocuklarin
ihtiyaclari, paranin alim glicti ve hakkaniyet ilkesi geredince cocuklar yararina uygun
miktarda istirak nafakasina hikmedilmesi gerekmekte olup ilk derece mahkemesince
hikmedilen istirak nafakasi miktarinin da isabetli oldugu, ilk derece mahkemesince
davaci-karsi davali kadin yararina maddi tazminata hikmedilmesi isabetli ise de,
bosanmaya neden olan olaylarda davali- karsi davaciya atfedilen kusurlu davranislarin
agirhidi, taraflarin tespit edilen ekonomik ve sosyal durumlari, paranin alim gicq,
bosanma vylzinden zedelenen mevcut ve beklenen menfaatlerin kapsami dikkate
alindiginda kisilik haklarina yapilan saldiri dikkate alindiginda, takdir edilen maddi ve
manevi tazminat miktarlarinin ¢ok oldugu gerekgesiyle maddi ve manevi tazminat
miktarlarina yonelik istinaf talebinin kabuline, kadin es yararina 15.000,00 TL maddi ve
15.000,00 TL manevi tazminata karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI

A. Bozma Kararl

1. Boélge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi suresi iginde davaci-karsi
davali vekili tarafindan temyiz isteminde bulunulmustur.

2. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile;

"...Taraflarin tespit edilen ekonomik ve sosyal durumlari, bosanmaya yol acan olaylardaki
kusur dereceleri, paranin alim gtict, kisilik haklarina yapilan saldiri ile ihlal edilen mevcut
ve beklenen menfaat dikkate alindiginda davaci-karsi daval kadin yararina takdir edilen
maddi ve manevi tazminat azdir. Tirk Medeni Kanunu'nun 4. maddesindeki hakkaniyet
ilkesi ile Tark Borglar Kanunu'nun 50 ve 51. maddesi hikmu dikkate alinarak daha uygun
miktarda maddi (TMK m. 174/1) ve manevi (TMK m. 174/2) tazminat takdiri gerekir. Bu
yonler gozetiimeden hikim tesisi dodgru bulunmamis, bozmay! gerektirmistir..."
gerekgesiyle karar bozulmustur.



B. Bdlge Adliye Mahkemesince Verilen Direnme Karari
Bbélge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; 6nceki karar
gerekgesi genisletilmek suretiyle direnme karari verilmistir.

VI. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Bblge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen direnme kararina karsi siresi icinde davaci-
karsi davali vekili tarafindan temyiz isteminde bulunulmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davaci-karsi davalinin temyiz sebepleri

Hikmedilen tazminat miktarlarinin az oldugu hususu temyiz sebebi olarak ileri
surulmustdar.

C. Uyusmazhk

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6nline gelen uyusmazlik; somut olayda, taraflarin
sosyal ve ekonomik durumlari, kusur dereceleri, paranin alim gicu, kisilik haklarina
yapilan saldiri ile ihlal edilen mevcut ve beklenen menfaat dikkate alindiginda davaci-karsi
davali kadin yararina hiukmedilen maddi ve manevi tazminat miktarlarinin az olup
olmadigi noktasinda toplanmaktadir.

D. Gerekce

1. Ilgili Hukuk

Tlrk Medeni Kanunu’nun “*Maddi ve manevi tazminat” baslkli 174 (inci maddesi s6yledir:
"Mevcut veya beklenen menfaatleri bosanma ylzinden zedelenen kusursuz veya daha az
kusurlu taraf, kusurlu taraftan uygun bir maddi tazminat isteyebilir.

Bosanmaya sebep olan olaylar ylziinden kisilik hakki saldiriya ugrayan taraf, kusurlu olan
diger taraftan manevi tazminat olarak uygun miktarda bir para 6denmesini isteyebilir."

2. Degerlendirme
1. Uyusmazhgin ¢ozimi acisindan oncelikle konuyla ilgili kavramlarin irdelenmesinde
yarar bulunmaktadir.

2. Yukarida yer alan duzenleme geregi hakim, bosanmaya sebep olan olaylarda kusursuz
veya az kusurlu bulunan es yararina tazminat 6denmesine karar vermek yetkisine
sahiptir.

3. Maddi tazminat, kisinin mal varliginda iradesi disinda gergeklesen azalmanin karsiligini
olusturan giderimdir (Turk Hukuk Lugati, Ankara-2021 Baski, Cilt-I, s. 746). Bosanma
nedeniyle, mevcut veya beklenen menfaatleri zedelenen, kusursuz veya daha az kusurlu
taraf, kusurlu taraftan uygun miktarda tazminat talep edebilir. Maddi tazminatin 6n
kosulu, talep edenin bosanma yulzinden mevcut veya beklenen menfaatlerinin
zedelenmesi, bosanma ve maddi zarar arasinda nedensellik baginin bulunmasidir. Baska
bir sebepten kaynakl Kkayiplar maddi tazminat kapsaminda yer alamaz. Mevcut
menfaatlerin  belirlenmesinde evliligin taraflara sadladigi yararlar g6z o6ninde
bulundurularak tarafin maddi tazminat talebi degerlendirilir. Evliligin bosanma ile sona
ermesi halinde taraflar birligin sadgladigi menfaatlerden ileriye donik olarak
faydalanamayacaklardir. Beklenen menfaatler ise evlilik birligi sona ermeseydi
kazanilacak olan olasi cikarlar ifade eder.



4., Tuark Medeni Kanunu'nun 174/2 nci maddesinde dlzenlenen manevi tazminata
bosanmaya sebep olan olayin, kisilik haklarina saldir teskil etmesi halinde hikmedilir
(Tdrk Hukuk Lugati, Cilt-I, s. 763). Manevi zarar ise, insan ruhunda kisinin iradesi disinda
meydana gelen aci, 1zdirap ve elem olarak ifade edilmektedir. Manevi tazminat da,
bozulan manevi dengenin yerine gelmesi icin kabul edilen bir telafi seklidir. Hukuka aykiri
ve kusurlu bir davranis sonucu hakk: ihlal edilenin zararinin giderilmesi, menfaatinin
denklestirilmesi hukukun temel ilkesidir. Ancak TMK'nin 174/2 nci maddesi genel tazminat
esaslarindan ayrilmis, aile hukukunda getiriimis, kendine 6zgu bir haksiz fiil
diizenlemesidir. Esler arasindaki iliskinin 06zelligi itibariyle burada manevi zarari tam
olarak belirlemek zordur. Manevi tazminat bedeli maddi olarak kesin bir miktar degildir.
Manevi tazminat talep eden esin ruhen ugramis oldugu cokuntu ile psikolojik olarak
yasamis oldugu sikintilara karsilik olarak onu rahatlatacak olan bir bedeldir. Bu 6zelligi
nedeniyledir ki; yasa, menfaati zedelenen ve kisilik haklari ihlal edilen ese “uygun bir
tazminat” verilecegini belitmektedir. O héalde hakim; manevi tazminatin miktarini
belirlerken, kisilik haklarina yapilan saldirinin niteligi ile taraflarin ekonomik ve sosyal
durumlarini dikkate alarak takdir hakkini kullanmaldir.

5. Bu aciklamalar isiginda somut olaya bakildiginda, taraflarin 06.05.2011 tarihinde
evlendikleri, davaci kadin esin 6gretmen oldugu, aylik 2.800,00 TL gelirinin bulundugu,
Uzerine kayith mal varliginin bulunmadigi, buna karsilik davali erkek esin pazarlamaci
olarak calistigi ve bu isten aylik 1.500,00 TL gelir elde ettigi, oturdugu evin kira oldugu
anlasiimaktadir. Kusur durumunun dederlendiriimesinde ise; erkek esin sadakatsiz
davrandigi, birlik gorevlerini yerine getirmedigi, ortak cocuklarla ilgilenmedigi, dosya
kapsami bir butlin olarak ele alindiginda bosanmaya sebep olan olaylarda kadin esten
kaynaklanan kusurlu bir davranisin ispat edilemedigi, gergeklesen bu olaylara gore erkek
esin tam kusurlu oldugu hususunda Ozel Daire ile Bélge Adliye Mahkemesi arasinda bir
uyusmazlik bulunmamaktadir.

6. Hal boyle olunca; evliligin siresi, taraflarin ekonomik ve sosyal durumlari, bosanmaya
yol acan olaylardaki kusur derecesi, paranin allm gucl, hakkaniyet ilkesi, tazminatlarin
niteligi, ihlal edilen mevcut ve beklenen menfaat, kisilik haklarina yapilan saldiri, gliniin
ekonomik kosullari dikkate alindiginda kadin es yararina hiikmedilen maddi-manevi
tazminat miktarlarinin az oldugu, Mahkemece hakkaniyet ilkesi gozetilerek daha uygun
miktarda tazminat 6denmesine karar verilmesi gerektigi sonucuna variimistir.

7. O hélde, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmasi
gerekirken dnceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.

8. Bu nedenle direnme karari bozulmalidir.

VII. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Davaci-karsi daval vekilinin temyiz itirazlarinin kabulil ile direnme kararinin Ozel Daire
bozma kararinda goésterilen nedenlerden dolayr BOZULMASINA,

Istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine,

Dosyanin 6100 sayili Kanun'un 373 Uncl maddesinin ikinci fikrasi uyarinca Ankara Bdélge
Adliye Mahkemesi 28. Hukuk Dairesine génderilmesine,



22.02.2023 tarihinde oy birligiyle kesin olarak karar verildi.



