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"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : ... Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesi

Taraflar arasindaki ihalenin feshi davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda ilk Derece
Mahkemesince davanin reddi ile davaci aleyhine ihale bedelinin % 10' u oraninda para
cezasina karar verilmistir.

Kararin davaci sirket vekili tarafindan istinaf edilmesi (izerine, Bélge Adliye Mahkemesince
resen yapilan inceleme sonucunda ilk derece mahkemesi kararinin kaldirlmasina, davanin
reddine ve davacilar aleyhine % 10 para cezasina karar verilmistir.

Bdlge Adliye Mahkemesi karari davaci sirket vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik,
siire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda
temyiz dilekcesinin kabultine karar verildikten ve Tetkik Hakimi ... tarafindan hazirlanan
rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregdi distnuldi:

I. DAVA

Davacilar vekili dava dilek¢esinde; sair iddialarinin yaninda daval ihale alicisi tarafindan
verilen fahis teklif nedeni ile baskaca kisilerin ihaleye katiliminin 6nlendigini, ihale alicis
tarafindan ihale bedeli hali hazirda dosyaya yatiriimamis olup IIK geregince ikinci katilimci
olan bankaya muhammen bedelin altinda bir rakama ihale edilecegini, béylece tasinmazin
gercek dederinin ¢ok altinda bir fiyata satiimis olacadini, ihaleye nispetsiz olarak pey
sirtlmesinin ihaleye fesat karistirmak oldugunu belirterek ihalelerin feshine karar
verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali alacakli vekili cevap dilekgesinde; sair iddialarinin yaninda satis tutanagi ve e-teklif
listesi incelendiginde tasinmazlara dair ihale baslangi¢ bedellerinin dogru olup verilen e-
teklifler tzerinden ihaleye baslandigini, elektronik ortamda verilecek teklifler hakkinda
yliksek miktarda pey ileri slrilmesini engelleyecek herhangi bir yasal dlizenleme
bulunmadigini belirterek davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Davali ihale alicisi durusmada beyaninda, internet (zerinde dava konusu ihaleye pey
siirmek istedigini ancak sisteme sturdigi peyi kontrol etmek icin tekrar girdigimde sehven
900.000,00 TL gibi bir bedelle teklifte bulunmus oldugunu goérdigiint ,davayr kabul
etmeyerek davanin reddine karar verilmesini beyan etmistir.

I1I. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararinda; ihale alicisi ..."In
borglu ... ortadi ve yetkili temsilcisi olup ayni zamanda takip dosyasinda miiteselsil borglu
bulunan ...''n 6z oglu oldugu, beyanlarinda davaci sirket ve babasi ile herhangi bir
husumetinin bulunmadigini, annesinin ikamet ettigi tasinmazi satin almak amaciyla
451.000,00 TL pey surduguniu daha sonra sistemi kontrol etmek icin giris yaptiginda
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husumetinin bulunmadigini, annesinin ikamet ettigi tasinmazi satin almak amaciyla
451.000,00 TL pey surdaguniu daha sonra sistemi kontrol etmek icin giris yaptiginda
yanhslikla 900.000,00 TL pey siirdtglnu, ihaleye fesat karistirma kastinin bulunmadigini
bildirdigi, davaci tarafca bu durumun aksinin ispat edilemedigi gerekcesi ile davanin reddi
ile davaci aleyhine %10 oraninda para cezasina karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. istinaf Yoluna Basvuranlar

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siresi icinde davaci sirket
vekili istinaf basvurusunda bulunmustur.

B. Istinaf Sebepleri

Davaci sirket vekili istinaf dilekgesinde; dava dilekgesi icerigindeki iddialarini tekrarla ve
fahis fiyat ileri strtp ihale yapilmasini saglayip sonradan bedeli yatirmayarak bir énceki
teklif verene ihale yapilmasi halinde ihalenin feshine karar verilmesi gerektigini, icra iflas
Kanunu'nun 134.maddesi geredince yapilan ilk ihalede peyler arasinda agik nispetsizlik
bulundugu ve olusan sonug¢ dikkate alindiginda bu durumun ihaleye fesat karistirma
olarak kabul edilmesi gerektigini belirterek resen dikkate alinacak hususlarla ihalelerin
feshine karar verilmesini talep etmistir.

C. Gerekce ve Sonug

Bélge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; Ihaleye konu
tasinmazin muhammen bedelinin 457.000,00 TL olarak belirlendigi, yapilan acik
arttirmada tasinmazin 900.000,00 TL bedelle ihale olundugu zarar unsurunun
olusmadiginin anlasildigi, zarar unsurunun gerceklesmemis olmasi halinde sikayetginin
suresinde veya usuline uygun kiymet taktirine itirazi ya da fesat iddiasi var ise isin
esasinin incelenmesi gerektigi, davac vekili dava dilekgesinde ihaleye fesat iddiasi
bakimindan ... tarafindan orantisiz pey sirlldigli, 15 saniye iginde bir anda fiyati fahis
sekilde ylikseltmesinin muvazaaya kanit oldugunu, davalinin bu sekilde fiyati yikselterek
satin alma amaciyla degil ihaleye baska kisilerin katilmasini énlemek amaciyla hareket

ettii vakiasina dayandigi, Ihale alicisi ... davaci ...'nin ortak ve yetkilisi oldugu, ayni
zamanda takip dosyasinda ipotek veren miuteselsil borglu olan ...''n oglu oldugdu,
451.000,00 TL son teklifi verenin ... olmasina ragmen kendiliginden kendi teklifini

900.000,00 TL'ye ¢cikarmasinin hayatin olagan akisina aykiri oldugu, nispetsiz pey stirmek
suretiyle ihale bedelini ylkseltmesi ve bu suretle de ihaleye katilimi engelleyerek Yargitay
12. Hukuk Dairesinin yerlesik kararlarinda belirtildigi (zere davacilar ve ihale alicisinin
ihaleye fesat karistirdiklar kanaatine varildigi, hic kimse kendi fesadina dayali olarak hak
elde edemeyecedinden sikayetgiler ile ortak hareket eden kisinin eylemine dayali olarak
ihalenin feshine karar verilemeyeceginden davacilarin istinaf sebebinin yerinde olmadigi,
davacilarin diger fesih sebepleri tasinmaz muhammen bedelin Uzerinde satildigindan
istinaf sebebi olarak degerlendiriiemeyecegi, fesat iddiasina dayali olarak da fesih talep
edildiginden ve fesat iddiasi kabul gérmediginden davanin esastan reddine karar verilmesi
ve para cezasina hikmedilmesi gerektigi, mahkeme ihalenin feshi talebinin reddine karar
verdigi, para cezasinin heri iki davaci aleyhine hikmedilmesi gerektigi halde "davaci
aleyhine para cezasi verilmesi" seklindeki ibare ile biri aleyhine verilmesinin yasaya aykiri
oldugu, mahkemenin davayi ihaleye fesat karistirildigi ancak davacilar kendi fesatlarina
dayanamayacagi gerekcgesiyle esastan reddetmesi ve her iki davaci aleyhine para
cezasina hikmetmesi gerekirken farkli gerekceyle davanin reddine karar vermesi usul ve
yasaya aykiri olus6z konusu yanhshdin giderilmesi yeniden yargilama yapilmasini gerekli
kilmadigi gerekgesi ile mahkeme kararinin kaldiriimasina, "Davanin reddine ve davacilarin
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cezalandirilmalarina” karar verilmistir.

V. TEMYiZ

A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Bblge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi slresi icinde davaci sirket
vekili temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davaci sirket vekili temyiz dilekgcesinde; dava ve istinaf dilekgesinde ileri slrillen
gerekceleri tekrar ederek Bolge Adliye Mahkemesi kararinin bozulmasi isteminde
bulunmustur.

C. Gerekge

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazhk, 14.04.2021 tarihinde satisi yapilan 6045 ada 1 parsel 8 nolu badimsiz
bélime iliskin ihalenin feshi talebine iliskindir.

2. Ilgili Hukuk
icra iflas Kanunu'nun 134 ve devami maddeleri

3.Degerlendirme
1.Bo6lge adliye mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmasi 6100 sayili Kanun'un 371 inci
maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde mimkundur.

2. Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklari
belgelere, uyusmazhida uygulanmasi gereken hukuk kurallari ile hukuki iliskinin
nitelendiriimesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallari ile kararda belirtilen
gerekcelere gore usul ve kanuna uygun olup davaci vekilince temyiz dilekcesinde ileri
strtlen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gértlmemistir.

VI. KARAR
Yukarida agiklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Bdlge Adliye Mahkemesi kararinin 2004 sayili Kanun'un 364/2. maddesi
gbndermesiyle uygulanmasi gereken 6100 sayili Kanun'un 370 inci maddesinin birinci

fikrasi uyarinca ONANMASINA,

Alinmasi gereken 179,90 TL temyiz harcindan evvelce alinan har¢ varsa mahsubeksi&
harcin temyiz edenden tahsiline,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir drneginin Bélge Adliye Mahkemesine
goénderilmesine,

14.03.2023 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



