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"Ictihat Metni"
MAHKEMESI :Aile Mahkemesi
DAVA TURU : Tanima ve Tenfiz

Taraflar arasindaki davanin yapillan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen,
hikmiin kanun yararina bozulmasi Adalet Bakanh§ Hukuk Isleri Genel Mudirlugunin
24.02.2022 tarihli yazisi ile istenilmekle, evrak okunup geregi goristlip distnildi:
Davac kadin tarafindan dava dilekgesi ile Fransa Cumhuriyeti' nin apostil serhini icerir
21.12.2020 dizenleme tarihli ve 22.06.2021 kesinlesme tarihli anlasmali bosanma
protokolinin Tlrkiye'de taninmasina ve tenfizine karar verilmesi talep edilmis,
mahkemece yapilan yargilama sonunda davanin kabulline karar verilmis, hikim her iki
tarafin istinaf kanun yoluna basvurmamasi Uzerine 09.11.2021 tarihinde kesinlestirilmis,
Adalet Bakanli§i Hukuk Isleri Genel Midurliginin 24.02.2022 tarihli yazisi ile, karar ile
ilgili kanun yararina temyiz talebinde bulunulmus, dosya Dairemize génderilmistir.

Yabanci mahkemelerden hukuk davalarina iliskin olarak verilmis ve devlet kanunlarina
gore kesinlesmis bulunan ilamlarin Turkiye'de icra olunabilmesi yetkili Tlirk mahkemesi
tarafindan tenfiz karari verilmesine baglidir (MOHUK m. 50/1). Yabanci mahkeme ildminin
kesin delil veya kesin hikim olarak kabul edilebilmesi yabanci ilamin tenfiz sartlarini
tasidiginin mahkemece tespitine baglidir.

Tirk Milletlerarasi Ozel Hukukunda, yabanci mahkemelerin hukuk davalarina iliskin olarak
verdikleri ve o devletin kanunlarina gére kesinlesmis bulunan ilamlarin tenfizi ve
taninmasina iliskin davalarda; tenfiz dilekgesine, yabanci mahkeme ilaminin o (lke
makamlarinca usulen onanmis asl veya ilami veren yargl organi tarafindan onanmis
ornegi ve onanmis terclimesinin; ilamin kesinlestigini gésteren ve o (ilke makamlarinca
usulen onanmis yazi veya belge ile onanmis tercimesinin eklenmesi zorunludur. Bu
belgelerde eksiklik varsa yargilama sirasinda tamamlanmasi mimkutnddar.

Somut olayda dosyanin incelenmesinden; dosyaya davaci tarafindan 21.12.2020
duzenleme tarihli taraflar ve vekillerince imzalanmis ‘uzlasma ile dizenlenmis bosanma
sozlesmesi’ nin asli ve tercimesinin sunuldugu, yabanci mahkeme kararinin ibraz
edilmedigi, mahkemece de bu sézlesmeye dayall olarak davanin kabulline karar verildigi
anlasiimaktadir. Bu durumda, mahkemece yabanci mahkeme karari bulunmayan tanima
ve tenfiz talebinin anilan kanunda go0sterilen sartlari tasimadigi g6z o6nine alinarak,
davaciya usulliine uygun stlre verilerek bosanma kararina iliskin yabanci mahkeme
ilaminin o Ulke makamlarinca usulen onanmis asli veya ilami veren yargi organi tarafindan
onanmis Ornedini ve bu kararin onanmis terciimesini ibraz etmesi igin uygun sire
verilmesi, eksiklik tamamlandigi takdirde, tanima ve tenfiz talebinin 5718 sayili Kanunun
58 inci maddesinin birinci fikrasinda gosterilen sartlari incelenip, hasil olacak sonucu
uyarinca karar verilmesi, verilen stre icinde eksiklik tamamlanmaz ise, davanin usulden
reddine karar verilmesi gerekirken, dosyaya sunulan uzlasma ile dizenlenen bosanma
s6zlesmesine gbre davanin kabuline karar verilmesi usul ve kanuna aykiri olup bozmay!
gerektirmistir.

SONUC: Adalet Bakanldi Hukuk Isleri Genel Mudurliginin, Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 363/1. maddesine dayali kanun yararina temyiz isteginin agiklanan sebeple
kabull ile hitkmiin sonuca etkili olmamak (izere BOZULMASINA oy birligiyle karar verildi.
21.03.2022 (Pzt.)



