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INCELENEN KARARIN
MAHKEMESI : Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 23. Hukuk Dairesi

Taraflar arasindaki ipotedin fekki talebinden dolayi yapilan yargilama sonunda Ilk Derece
Mahkemesince sikayetin reddine karar verilmistir.

Kararin davaci vekili tarafindan istinaf edilmesi Uzerine, Bdlge Adliye Mahkemesince
istinaf basvurusunun HMK'nin 353/1-b-1 maddesi geredince esastan reddine karar
verilmistir.

Bblge Adliye Mahkemesi karari davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stre,
temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoninden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
dilekgesinin kabulline karar verildikten ve Tetkik Hakimi ... tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geredi distnldi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; miuvekkillerinin maliki bulundugu ..., ... Mahallesi, 387
ada, 39 pafta, 15 parselde kayith, 10/138 payli, 14 nolu bagimsiz boélim (izerinde ipotek
bulundugunu, IiK'nin 153. maddesi uyarinca ipotedin fekki talebiyle icra mudurligine
basvuruda bulunduklarini, bilirkisi tarafindan ipotek bedelinin guncel hesabi yapilarak
ipotek alacaklilarina muhtira génderilmesine karsilik ipotek bedelini almadiklarini, bedele
itiraz etmedikleri gibi yasal slresi igerisinde ipotedi kaldirmadiklarini 6ne stlirerek
tasinmaz (zerindeki ipotedin IIK'nmin 153. maddesi uyarinca kaldirimasina karar
verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali ... vekilinin cevap dilekgesinde; icra dosyasinda bilirkisi tarafindan ipotek bedelinin
hatali belirlendigini ve hatali sekilde dosyaya depo edildigini, kendilerine 6deme
yapilmadigini, yeni bir bilirkisi ile inceleme yapilarak ipotek bedelinin giinimize goére faizi
ile birlikte belirlenmesini ve davanin reddine karar verilmesini; ilama konu davanin davaci
sirkete karsi acilmis istirdat davasi oldugunu, davanin kokeninin icra takibine
dayanmadigini, bagimsiz nitelikte bir alacak davasi oldugunu séyleyerek davanin reddine
karar verilmesini talep etmistir.

I1I. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile ipotek alacaklisi,
ipotek bedelinin gunin kosullarina uyarlanmasi icin genel mahkemelerde dava acabilir ve
boyle bir dava actigini belirterek, icra mudirligundeki ipotedin fekki talebine itiraz
edebilir. Ipotek alacaklisi, boyle bir dava agmadan da, ipotegin fekki talebi (izerine, ipotek
bedelinin ginlin kosullarina uyarlanmasi gerektigi sebebi ile borglunun yatirdigi parayi
almaktan ve ipotedi c6zmekten imtina edebilir. Bu sebeple, IiK'nin 153. maddesinde yazili



bedelinin gliintin kosullarina uyarlanmasi gerektigi sebebi ile borglunun yatirdigi parayi
almaktan ve ipotedi c6zmekten imtina edebilir. Bu sebeple, IiK'nin 153. maddesinde yazili
"kanunen makbul" sebep niteligindedir. Somut olayda, ipotek alacaklisi ...'nin ibraz ettigi
cevap dilekgesindeipotedin glinlimiz kosullarina gére uyarlanmasi gerektigini, depo edilen
ipotek bedeline itiraz ettikleri anlasildigindan, bu durumda, ihtilafin ¢6ziimlenmesi
yargilama yapilmasini zorunlu hale getirdiginden, ipotegin fekki anilan madde kapsaminda
talep edilemez. Aciklanan nedenlerle dawamgilamayi gerektirmesi nedeniyle davacinin
sikayetinin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde davaci vekili
istinaf basvurusunda bulunmustur.

B. Istinaf Sebepleri
Davaci vekili; dava dilekcesini tekrarla kararin kaldiriimasi istemi ile istinaf yoluna
basvurmustur.

C. Gerekge ve Sonug

Bblge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile ipotek alacaklisinin
dosyaya sundugu 25.01.2019 tarihli dilekgesinde, ipotegin ginimiz kosullarina gére
uyarlanmasi gerektigini, bu dogrultuda yapilacak hesaplamaya gore ipotek bedelinin depo
edilebilecegi iddiasiyla, depo edilen ipotek bedeline itiraz ettigi, bu hususun makbul sebep
kapsaminda oldugu, bu durumda, ihtilafin ¢éziimlenmesi yargilama yapilmasini zorunlu
hale getirdiginden, ipotegin fekkinin anillan madde kapsaminda talep edilemeyecedi, o
halde Mahkemece davacinin ipotedin kaldiriimasi isteminin reddine iliskin kararinda usul
ve esas yonlinden hukuka aykirilik bulunmadigi gorilmekle istinaf talebinin HMK'nin
353/1-b-1 maddesi geregince esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYiz

A. Temyiz Yoluna Basvuranlar
Bdlge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi slresi iginde davaci vekili
temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili; davall taraf kanunen hakli bir sebep varsa ipotegi kaldirmaktan kacinabilir.
Kanunda ise hakli sebepler sayilmamistir. Davalilardan biri hi¢ sebep belirtmemis, digeri
ise sadece faiz hesaplanmasi gerektigi yoéninde itirazda bulunmustur. Ancak faizin
uygulanmasi veya miktari hakl sebep sayillamaz. Zira ipotek faizsiz kurulmustur. islemin
temelinde olmayan bir hakkin (faizin) daha sonra islemin kaldirilmasi aninda farazi olarak
ileri surdlmesi, kanunen hakli sebep sayilmaz; olsa olsa kétl niyet sayilir; kétl niyetin
hukuken himayesi ise miimkiin degildir. istinaf mahkemesi ve yerel mahkeme, davalilarin
ipotek bedeline itiraz ettigi kabuliinde bulunmustur. Oysa ipotek bedeli tapu kayitlariyla
sabittir. Bu itirazin gecerliligi olamaz. Olsa olsa bilirkisice icra dosyasinda hesaplanan
rakama itiraz olabilir, bu durumda da yeniden bilirkisi raporu aldirilabilir (ki, zaten icra
mahkemesi bu karari vermis, davalilarsa verilen kesin strede bilirkisi Gcretini yatirmamis,
dolayisiyla bu haklarindan sarfi nazar etmislerdi.) Buna ragmen davalilarin mesnetsiz
itirazini hakli sebep saymak kabul edilemez; bilakis davalilarin kétl niyetli davranislarini
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Lelvis cUch rienkiedir. Ayrita Udvdillalill dyikia 1pULER Dedclllice iltraZl yUKLUdl. DIl Udvall
zaten hig itiraz etmemis, digeri ise sadece ipotek bedeline faiz isletilerek ginimize
getiriimesi gerektigini iddia etmistir. Bu durum vyargilama gerektirmedigi ileri sirerek
temyiz yoluna basvurmustur.

C. Gerekce
1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme
Uyusmazlik, IiK'nin 153. maddesine dayanan ipotegin fekki talebine iliskindir.

2. Ilgili Hukuk
[iK'nin 16. madde
[iK'nin 153. madde

3. Dederlendirme
1.Bo6lge adliye mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmasi 6100 sayili Kanun'un 371 inci
maddesinde yer alan sebeplerden birinin varhigi halinde mimkundur.

2. Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklari
belgelere, uyusmazlida uygulanmasi gereken hukuk kurallari ile hukuki iliskinin
nitelendiriimesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallari ile kararda belirtilen
gerekcelere goére usul ve kanuna uygun olup davaci vekilince temyiz dilekcesinde ileri
surulen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gérilmemistir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Bdlge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayilli Kanun'un 370 inci
maddesinin birinci fikrasi uyarinca ONANMASINA,

Alinmasi gereken 179,90 TL temyiz harcindan, evvelce alinan har¢ varsa mahsubu ile
eksik harcin temyiz edenden tahsiline,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir érnedinin Bélge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,

07.02.2023 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



