Hukuk Genel Kurulu 2021/360 E. , 2023/12 K.
®

"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : Adana Boélge Adliye Mahkemesi 2. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2020/1718 E., 2020/1956 K.
KARAR : Davanin reddine

Taraflar arasindaki bosanma davasindan dolayl yapilan yargilama sonunda ilk Derece
Mahkemesince yetkisizlik karari verilmistir.

Kararin davaci vekili tarafindan istinaf edilmesi iizerine Bélge Adliye Mahkemesince ilk
Derece Mahkemesi karari kaldirilarak davanin feragat nedeniyle reddine karar verilmistir.

Bdlge Adliye Mahkemesi karari davali mirascilar vekili tarafindan temyiz edilmesi Gzerine
Yargitay 2. Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, Bdélge Adliye
Mahkemesi tarafindan Ozel Daire bozma kararina karsi direnilmistir.

Direnme karari davali mirascilar vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, sure, temyiz
sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan inceleme sonucunda, temyiz dilekgesinin
kabulliine verildikten sonra Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan gindem ve dosyadaki
belgeler incelenip geregi dlistintldi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; eslerin 08.10.1988 tarihinde evlendiklerini, her iki tarafin
da ikinci evlilikleri oldugunu, davalinin 6nceki evliliginden Ui¢ davacinin ise iki gocugunun
bulundugunu, evlendikleri anda erkedin memur muvekkilinin ise esinden kalan yuklQ
miktarda mirasa sahip oldugunu, Adana’da bulunan fabrikalara yemek hizmeti veren bir
sirket islettigini, muvekkilinin davalinin baskisi sonucunda bu sirketin %50 hissesini
bedelsiz olarak esine devrettigini, davalinin yeminli mali misavir olmasi nedeniyle sirketin
batlin finans islerini ylrtttiglnl ve davacinin haberi olmaksizin sirketten elde ettigi tim
kazanci kendi adina tasinmazlar alarak degerlendirdigini, esi adina kayith higcbir mal
varligi almadigini, kendi adina kayith tasinmazlari mivekkilden mal kagirmak kastiyla
kendi cocuklari Uzerine devrettigini, Adana’da yer alti diinyasi mensubu bir gete ile is
birligi icerisine girdigini ve cete tarafindan vuruldugunu, iki yil yatalak kaldigini, gazeteye
cikan haberler nedeniyle kimsenin ylzine bakamayacak hale geldiklerini, tim bu zor
zamanlarda davacinin davallya her zaman yardimci oldugunu, yasanan olaylar nedeniyle
muivekkilinin  Gzlntiiden kanser ve kalp hastasi oldugunu, davalinin esinin bu
rahatsizliklar ile ilgilenmedigi gibi esini yalniz birakarak yazlikta yasamaya basladigini,
davalinin davaclyl maddi-manevi olarak yillarca somuirdigint ileri stirerek taraflarin
bosanmalarina, mduvekkili yararina 25.000,00 TL tedbir-yoksulluk nafakasi ile
1.000.000,00 TL maddi, 1.000.000,00 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesini
talep etmistir.

II. CEVAP
Davali vekili cevap dilekcesinde; tim iddialari inkarla, davanin yetkili mahkemede
aciimadigini ileri stirerek yetkili ve goérevli mahkemenin Mersin Aile Mahkemesi oldugunu,



Davali vekili cevap dilekcesinde; tim iddialari inkarla, davanin yetkili mahkemede
aciimadigini ileri stirerek yetkili ve goérevli mahkemenin Mersin Aile Mahkemesi oldugunu,
aynen davaci gibi kanser hastasi olan mivekkiline kizlarinin baktigini, davacinin esinin
rahasizligi ile ilgilenmedigini, maddi olarak sirketi zarara ugratma ve mal kagirma
iddialarinin dogru olmadigini, asil davacinin sirketi kot yoneterek iflas etmelerine sebep
oldugunu belirterek davanin reddini savunmustur.

I1I. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

ilk Derece Mahkemesinin 12.02.2019 tarihli ve 2018/268 Esas, 2019/87

Karar sayili karari ile davaciya ait mernis adresinin incelenmesinde dava tarihi itibariyle
yerlesim yerinin Mezitli/Mersin oldugu, ekonomik sosyal durum arastirmalarinin dahi
Mersin ilinde yapildigi, 4721 sayili Turk Medeni Kanunu’nun 168 inci maddesinde bosanma
davalarinda yetkili mahkeme olarak eslerden birinin yerlesim yeri veya davadan énce son
defa alti aydan beri birlikte oturulan yer mahkemesinin dlizenleme altina alindig
gerekcesiyle davalinin yetki ilk itirazinin kabulii ile mahkemenin yetkisizligine, istem
halinde dosyanin yetkili ve gorevli Mersin Nobetgi Aile Mahkemesine gdonderilmesine karar
verilmistir.

IV. ISTINAF

A. istinaf Yoluna Basvuranlar

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde davaci vekili
istinaf basvurusunda bulunmustur.

B. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin 23.12.2019 tarihli ve 2019/1506 Esas, 2019/1728 Karar sayil
karari ile dosya 6n inceleme asamasindayken davaci vekilinin 23.12.2019 tarihli dilekcesi
ile davadan feragat ettigi, vekaletnamesinde feragat yetkisinin bulundugu, feragatin
davacinin talep sonucunda kismen veya tamamen vazgecmesi olarak 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 307 nci maddesinde tanimlandigi, 310 uncu maddesinde ise
hikiim kesinlesinceye kadar feragatin her zaman yapilabileceginin diizenleme altina
alindigi, davacinin karar kesinlesmeden 6nce davasindan feragat ettigi gerekgesiyle ilk
derece mahkemesi karari kaldirilarak, davanin feragat nedeni ile reddine karar verilmistir.
V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI

A. Bozma Karari

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siresi icinde davall
mirascilar vekili temyiz isteminde bulunmustur.

2. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 14.09.2020 tarihli ve 2020/2481 Esas, 2020/3700 Karar
sayill karari ile "...Davaci kadin tarafindan evlilik birliginin temelinden sarsiimasi hukuki
nedenine dayali olarak acilan bosanma davasinin yargilamasi sonunda, Adana 6. Aile
Mahkemesinin verdigi 12/12/2019 tarihli ve 2018/268 esas, 2019/87 karar sayili kararla
mahkemenin yetkisizligine ve karar kesinlestiginde ve siiresi icinde basvuruldugunda
dosyanin Mersin Nébetci Aile Mahkemesine génderilmesine karar verilmistir. iIlk derece
mahkemesinin yetkisizlik kararina karsi davaci kadin tarafindan 26/2/2019 tarihinde
istinaf kanun yoluna basvurulmus ve istinaf yargilamasi devam ederken, 22/12/2019
tarihinde davali erkek &lmustlir. Davaci kadin, 23/12/2019 havale tarihli dilekgesi ile
davasindan feragat ettigini bildirmistir. Bolge adliye mahkemesi 23/12/2019 tarih ve
2019/1506 esas, 2019/1708 karar sayili karari ile davaci kadinin istinaf basvurusunun
kabull ile ilk derece mahkemesi kararinin kaldiriimasina ve davanin feragat nedeniyle
reddine karar vermistir. Hikim davali erkek mirascilari tarafindan, erkegin 6liminden
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SUlTa Kadllllll davdasiiidall 1eragdal cLTiesiiln NUukuir ve sOlidg dogdiifiayatayl ve Uavdadyda
Tdrk Medeni Kanunu'nun 181/2. maddesi uyannca kusur yonunden devam etmek
istediklerinden bahisle, kararin bozulmasi istemiyle temyiz edilmistir.

Davacl kadin davadan feragat etmeden bir glin dnce davali erkek 6lmus; evlilik birligi
O0lim ile sona ermis ve bosanma davasl konusuz kalmistir. Bu itibarla, davali esin
O6liminden sonra davaci esin bosanma davasindan feragat etmesi hikim ve sonug
dogurmaz. Davali erkedin mirasgilarinin Tirk Medeni Kanunu'nun 181/2. maddesi
uyarinca davaya devam etme haklari bulunmaktadir. Bu nedenlerle, bdlge adliye
mahkemesince davaci kadinin yetkisizlik kararina yonelik istinaf talebi hakkinda olumlu
veya olumsuz bir karar verilecek yerde, yazili sekilde hikim tesisi ile davanin feragat
nedeniyle reddi dogru bulunmamis ve kararin bozulmasini gerektirmistir..." gerekgesiyle
karar oy coklugu ile bozulmustur.

B. Bdlge Adliye Mahkemesince Verilen Direnme Karari

Bbélge Adliye Mahkemesiniryukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; 4721 sayili Kanun'un
181/2 nci maddesine gére bosanma davasi devam ederken 6len esin mirasgilarindan
birisinin davaya devam etmesi ve diger esin kusurunun ispatlanmasi halinde, sag esin
olen esin yasal mirascisi olamayacagi, bosanmadan 6nce yapilmis olan 6lime bagli
tasarruflarla kendisine saglanan haklari, aksi tasarruftan anlasiilmadikca kaybedecedi,
Olen esin mirascilarinin dizenleme altina alinan madde uyarinca haklarini kullanabilmeleri
icin en 6nemli kosulun murisin saghginda agilmis ve 6limiinden sonra da devam eden bir
bosanma davasi bulunmasi gerektigi, anilan madde uyarinca élen esin mirascilarinin hak
ve yetkilerinin murislerinin sagliginda davaci veya davali sifatiyla kendilerine taninan hak
ve yetkilerle sinirli oldugu, eldeki davanin sag es tarafindan acildigi, 6len es tarafindan
acllan bir bosanma davasinin bulunmadigi, davacinin acikga davasindan feragat ettidi,
béylece dava konusu uyusmazhdin sona erdigi, hic kimsenin yararina olan bir davayi
acmaya zorlanamayacagl gibi acmis oldugu davayl da sonuna kadar takip etmeye
zorlanamayacagi, dava konusu Uzerinde taraflarin tasarruf yetkisi bulunmasa bile
davacinin davasindan feragat edebilecegi, somut olayda davalinin mirascilarinin devam
edebilecekleri sekilde bir dava kalmadigi zira davacinin feragati davaya son veren taraf
islemi olup kesin hikim gibi hukuki sonu¢ dogurdugu, davali konumundaki muris sag
olsaydl davaci davasindan nasil 6zgur iradesi ile feragat edebilecek ve bu feragat ne
mahkemenin ne de davalinin muvafakatine bagl olmadan kesin hiikiim gibi hukuki sonug
dogurabilecek idiyse, davalinin 6liminden sonra da ayni hukuki durumun gegerliligini
korudugu, Kanun’un hikim kesinlesinceye kadar davaciya davasindan feragat etme hakki
tanidigi, davalinin 6liminden sonra bu hakkin davacinin elinden alinamayacad, feragate
ragmen yargilamaya devam edilerek kusur tespiti yapilip davacinin ancak bir evliligin
iptali veya bosanma karari sonucunda karsilasabilecedi son derece adir bir sonugla yani
esinin mirascisi olamama sonucuyla karsi karsiya birakilmasinin usul, yasa ve hukukun
genel ilkelerine aykiri oldugu gerekgesiyle énceki hiikiimde direnilmistir.

VI. TEMYiZ

A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Direnme kararina karsi sdresi icinde davali mirascilari vekili temyiz isteminde
bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davali mirascilar vekili, 4721 sayih Kanun’un 181/2 nci maddesi uyarinca dlen esin
mirasgilarinin sag kalan esin kusurunun belirlenmesi amaciyla davaya devam etme
haklarinin oldugunu, bu nedenle sag kalan davaci esin bosanmaya sebep olan olaylarda
kusurlu davranislarinin belirlenmesi gerektigini ileri stirerek direnme kararin bozulmasini



talep etmistir.

C. Uyusmazhk

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu dnline gelen uyusmazlik; somut olayda 4721 sayili
Kanun‘un 181/2 nci maddesi uyarinca, bosanma davasi devam ederken &len esin
mirascilarindan birisinin davaya devam ederek sag kalan esin kusurlu davranislarini
ispatlama hakki oldugu gozetildiginde, davalinin 6liminden sonra davacinin agmis oldugu
bosanma davasindan feragat etme hakki olup olmadigi noktasinda toplanmaktadir.

D. Gerekce

1. Ilgili Hukuk

1. 6100 sayilli Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 307 nci maddesi
soyledir:

" (1) Feragat, davacinin, talep sonucundan kismen veya tamamen vazgecmesidir."

2. 6100 sayili Kanun'un 310 uncu maddesi soyledir:

"(1) Feragat ve kabul, hiikim kesinlesinceye kadar her zaman yapilabilir.

(2) (Ek:22/7/2020-7251/29 md.) Feragat veya kabul, hikmiun verilmesinden sonra
yapilmissa, taraflarca kanun yoluna basvurulmus olsa dahi, dosya kanun yolu
incelemesine gonderilmez ve ilk derece mahkemesi veya bdélge adliye mahkemesince
feragat veya kabul dogrultusunda ek karar verilir.

(3) (Ek:22/7/2020-7251/29 md.) Feragat veya kabul, dosyanin temyiz incelemesine
gonderilmesinden sonra yapilmissa, Yargitay temyiz incelemesi yapmaksizin dosyayi
feragat veya kabul hususunda ek karar verilmek Uzere hikmi veren mahkemeye
goénderir."

3. 4721 sayili Turk Medeni Kanunu'nun (4721 sayili Kanun) 181 inci maddesi soyledir:
"Bosanan esler, bu sifatla birbirlerinin yasal mirasgisi olamazlar ve bosanmadan 6nce
yapilmis olan 6lime baglh tasarruflarla kendilerine saglanan haklari, aksi tasarruftan
anlasiimadikca, kaybederler.

(Degisik ikinci fikra: 31/3/2011-6217/19 md.) Bosanma davasl devam ederken, dlen esin
mirascilarindan birisinin davaya devam etmesi ve diger esin kusurunun ispatlanmasi
halinde de yukandaki fikra hitkm{ uygulanir.”

2. Degerlendirme

1. Direnmeye konu uyusmazligin niteligi dikkate alinarak dncelikle evlilik birliginin 6limle
sona ermesi kavrami ile devaminda davayi takip yetkisi ve feragat kavramlarinin tzerinde
durulmali, bu hususlarla ilgili aciklama vyapildiktan sonra somut uyusmazligin
degerlendirilmesine gegilmelidir.

2. Bilindigi lizere; bosanma kararinin kesinlesmesiyle birlikte evlilik birligi sona erer ve
birligin geregi olan haklar ve ylUkimlllikler ortadan kalkar. Bosanmanin eslerle ilgili
sonuglari kisisel ve mali olmak (zere ikiye ayrilir. Iste 4721 sayili Kanun'un 181 inci
maddesi ile bosanmanin esler acisindan mali sonuglarindan biri diizenleme altina
alinmistir. Bosanan esler, bu sifatla birbirlerinin yasal mirascisi olamazlar ve bosanmadan
once yapilmis olan 6lime bagl tasarruflarla kendilerine saglanan haklari, aksi tasarrufta
anlasiilmadikca kaybederler. Bosanma davasi kisiye siki sikiya bagl bir hak oldugu icin bu
hak kural olarak bizzat kullaniimalidir.

3. Eslerden birinin 6limU halinde ise evlilik 6limle sona ermis olup, birlik kendiliginden
cnn huluur Liviiemazhik konucstt madde ile boeanma davacl devam ederken eclerden hirinin
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olmesi Gzerine, 6len esin mirascilarindan birisinin davaya devam etmesi ve sag kalan esin
kusurunu ispatlamasi halinde sag kalan esin, 6len esin mirasgisi olamayacagl ve aksi
olime bagh tasarruftan anlasiilmadikga, 6lime bagh tasarrufla kendisine saglanan haklari
kaybedecegi hilkme baglanmistir. Bu nedenle eslerden birinin 6lumiine ragmen, 6len esin
mirascilarindan birisinin devam ettirdigi bu davada, artik eslerin bosanmasi dedil,
bosanmaya sebep olan olaylarda sag kalan esin kusurlu olup olmadigi karara
baglanacaktir. Yani bosanma davasi eslerden birinin 6limi neticesinde konusuz kalmistir
ancak diger bir yonden de 6len esin mirascilarindan birisinin agiimis olan davaya devam
etmesi héalinde ise acllan bosanma davasi kendiliginden sag kalan esin kusurlu bir
davranisinin olup olmadigi yénlinde inceleme yapilmasi gereken kusur tespiti davasina
dontsmustar.

4. Bir davada, davaci ve davali olmak Uzere daima iki taraf vardir. Davaci veya davall
tarafta birden fazla kimse bulunabilirse de bir davada ikiden fazla tarafin bulunmasi
imkansiz olup, taraf kavrami bir davada taraflarin yapacaklari bir gok taraf islemi olmasi
nedeni ile bliylilk 6nem tasimaktadir. Davanin taraflarinin kimler oldugu, davaci tarafindan
dava dilekcesinde gosterilir. Bu asamada gosterilen kisilerin gercekten o davada taraf
sifatina sahip olup olmadiklari hentiz belli degildir. Bu husus yargilama asamasinda belli
olacaktir. Davaya ilk olarak, davacinin dava dilekcesinde kendisi ile davali olarak
gosterdigi kisi arasinda devam edilir. Dava sirasinda her ikisinin de taraf ve dava ehliyeti
ile taraf sifatlarinin mevcut oldugu anlasilirsa, o zaman taraflar arasindaki uyusmazlik
esastan incelenip, karara baglanir.

5. Taraf ehliyeti, davada taraf olabilme yetenegidir. Diger bir ifadeyle taraf ehliyeti, maddi
hukuktaki medeni haklardan istifade edebilme ehliyetinin medeni usul hukukunda
barindigu seklidir. 4721 sayili Kanun uyarinca yalnizca gercek ve tlizel kisilerin taraf
ehliyeti vardir. Yani yalniz gergek ve tlzel Kisiler, haklarin ve yukUmlUultklerin sahibi
olabilirler ve bu nedenle haklarinin korunmasi icin dava agabilir ve yukumlillklerinden
dolayi kendilerine karsi dava acilabilir.

6. Dava ehliyeti, kisinin bizzat veya vekili araciligiyla bir davayi davaci veya daval olarak
takip etme ve usuli islemleri yapabilme ehliyetidir. Dava ehliyeti, medeni haklari kullanma
ehliyetinin usul hukukunda birindiigl sekildir; dolayisiyla, medeni haklari kullanma
ehliyetine diger bir ifadeyle fiil ehliyetine sahip gergek ve tlizel kisiler dava ehliyetine de
sahiptirler. Kural olarak, dava ehliyeti davayi takip yetkisini de icerir. Yani dava ehliyetine
sahip olan kisi, davaci veya davali olarak taraf bulundugu bir davay: kendisi takip edebilir.
Davayi takip yetkisinin, dava konusu hakkin sahibinden baskasina verilmesi ancak 6zel bir
kanun hiikmu ile mimkiin olur. Davay! takip yetkisine sahip olan kisi, takip ettigi davanin
tarafi degildir, davanin tarafi bu sifata sahip olan kisidir. Davayi takip yetkisine sahip olan
kisi, davayi asil taraf adina takip eder. Bu yonlyle davayi takip yetkisi sifattan ayrilir.

7. Sifat, dava konusu subjektif hak ile taraflar arasindaki iliskiyi ifade eder. Taraf ehliyeti,
dava ehliyeti ve davay! takip yetkisi, davanin taraflarinin kisilikleriyle ilgili oldugu halde,
taraf sifati dava konusu subjektif hakka iliskindir. Bir subjektif hakkin sahibinin ve o
hakka uymakla yikimli olan kisilerin kimler oldugu, diger bir ifadeyle bir davada davaci
veya davall sifatinin kimler oldugu tamamen maddi hukuk kurallarina goére belirlenir. Bu
nedenle, bir kisinin belli bir davada gercekten davaci veya davali sifatina sahip olup
olmadigi hususu, usul hukuku sorunu olmayip, dava konusu subjektif hakkin 6zline iliskin
bir maddi hukuk sorunudur. Sifatin usul hukuku bakimindan 6nemi ise; bir davanin
taraflarinin o davada gergekten davaci veya davali olarak taraf sifatina sahip olmadigi
hallerde mahkeme dava konusu hakkin esasi hakkinda inceleme vyapip karar

L . " " - IR | L)



veremeyeceginaen, davanin Sifral yokKiugundan reddine Karar veriimesi Zoruniuiugunu
dogurdudu icin kendini gosterir.

8. Yukanda ilgili hukuk bolimiinde yer verilen 6100 sayili Kanun‘un 307 nci maddesinde
feragat kavrami tanimlanmis ve buna goére feragat, davacinin talep sonucundan kismen
veya tamamen vazgegmesi olarak ifade edilmistir. Bilindigi gibi 6zel hukuk, taraflara
kendi haklar Uzerinde tasarruf yetkisi ve imkani vermistir. Ozel hukuktan kaynaklanan
tasarruf yetkisi, uyusmazliktan dnce baslayip uyusmazligin yargi organina intikal ettigi ve
yargl organi 6ninde goéruldigl anda da devam eder. Hak sahibi, uyusmazlik konusu
hakkini dava edip etmemekte, dava ettikten sonra daval ile yargilama icinde ya da
disinda uzlasmakta, arabulucuya gitmekte, sulh olmakta veya actigi davadan feragat
etmekte serbesttir.

9. Feragat davaya son veren taraf islemlerinden biri olup, dilekceyle veya yargilama
sirasinda so6zlu olarak yapilabilir (HMK, md. 309/1). Yine feragatin hikim ifade etmesi,
kars! tarafin ve mahkemenin muvafakatine bagli degildir (HMK, md. 309/2). Ne var ki bir
usul hukuku kavrami olarak davadan feragat acik, kayitsiz ve sartsiz olmali, kesin ve acgik
bir irade beyani ile yapilmalidir. Davadan feragatin kesin hiikmiin sonuglarini dogurucu
nitelikte olmasi nedeniyle bitiln bu 6zellikleri icermesi zorunludur.

10. Davadan feragatin zamani ise 6100 sayil Kanun‘un 310 uncu maddesinde
diizenlenmis ve feragatin hikim kesinlesinceye kadar her zaman vyapilabilecegi
ongorilmuistir. Boyle olunca mahkemece verilen bir karar kanun yollari asamasinda iken
ortada usul hukuku cercevesinde kesinlesmis bir karar olmamasi nedeniyle, davacinin
davasindan feragat etmesi mUimkunddar.

11. Eldeki davada evlilik birliginin temelinden sarsilmasi hukuksal nedenine dayall
bosanma davasi 26.03.2018 tarihinde aciimis, ilk derece mahkemesince verilen yetkisizlik
kararinin davaci tarafindan istinaf edilmesi (Gzerine, dosya bdlge adliye mahkemesinde
inceleme asamasindayken davali es 22.12.2019 tarihinde 6lmistir. Bu asamada davaci
vekili tarafindan dosyaya sunulan 23.12.2019 tarihli dilekge ile davadan feragat edildigi
bildirilmis, bunun (zerine bdlge adliye mahkemesince yapilan yargilamada ilk derece
mahkemesinin yetkisizlik karari kaldirilarak, davanin feragat nedeniyle reddine karar
verilmistir. Hikmiin davali esin mirascilari tarafindan temyiz edilmesi Uzerine ise Ozel
Dairenin karari, esler arasindaki evlilik birliginin 6lim ile sona erdigi, dolayisiyla bosanma
davasinin konusuz kaldigi, hal boyle olunca davali esin 6liminden sonra davaci esin
bosanma davasindan feragat etmesinin hikim ve sonu¢ dogurmayacadi gerekgesiyle
bozdugu anlasiimistir.

12. Yukarida ifade edildigi gibi somut olayda, davaci sag kalan es tarafindan 26.03.2018
tarihinde acilan bosanma davasi, davalinin 22.12.2019 tarihinde gergeklesen 6limu ile
konusuz kalmis olup, eslerin evlilik birligi 6lumle sona ermistir ve ortada davaci tarafindan
surudurebilir nitelikte bir bosanma davasi kalmamistir. Dolayisiyla davacinin; talep
sonucundan kismen veya tamamen vazgecmesi olarak ifade edilen 23.12.2019 tarihli
feragat dilekgesinin hikiim ve sonug dogurmayacadi hususu tartismasizdir.

13. Ote yandan birligin élimle sona erdigi eldeki bosanma davasi, dlen esin mirascilarinin
4721 sayili Kanun'un 181/2 nci maddesi uyarinca davaya devam etmeleri neticesinde
kusur tespiti davasina doénusmdustlr. Taraf ehliyeti, dava ehliyeti ve davay! takip
yetkisinin aksine, taraf sifatinin dava konusu subjektif hakka iliskin oldugu yoénlinde
yukarida yapilan ayrintil agiklamalara goére, davalinin éliumu ile elde kalan kusur tespiti



davasindaki dava konusu subjektif hak o6len esin mirascilarina gegrMitascilar, devam
edilen bu davada artikk sadece sag kalan esin kusurlu davranislarini ispatlamaya
calisacaklarina gore, davacinin kusur tespiti olarak devam edilen eldeki davada artik
feragat edebilecedi subjektif bir hakki da bulunmamaktadir. Oyle ise Bdlge Adliye
Mahkemesince yapilmasi gereken is sag kalan esin yetkisizlik kararina yonelik istinaf
talebi hakkinda bir karar verilmesi iken, eslerden birinin 6limu neticesinde konusuz kalan
bosanma davasi hakkinda feragat nedeniyle davanin reddine karar verilmesi usul ve
yasaya uygun degildir.

14. Hal béyle olunca Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina
uyulmasi gerekirken 6nceki hilkiimde direnilmesi dogru olmamistir.

15. Bu nedenle direnme karari bozulmalidir.

VII. KARAR

Aciklanan sebeple;

Davali mirascilari vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile direnme kararinin Ozel Daire
bozma kararinda gdsterilen nedenlerden dolayr 6100 sayili Kanun'un 371 inci maddesi
geregince BOZULMASINA,

istek halinde temyiz pesin harcinin yatiranlara geri verilmesine,
Dosyanin 6100 sayih Kanun'un 373 Uncl maddesinin ikinci fikrasi uyarinca Adana Bdlge

Adliye Mahkemesi 2. Hukuk Dairesine gonderilmesine,01.02.2023 tarihinde oy birligiyle
kesin olarak karar verildi.



