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INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : ... Bélge Adliye Mahkemesi 34. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2021/2536 E., 2022/2929 K.

FER'I MUDAHIL : ...

vekili Avukat ...

DAVA TARIHI : 23.10.2020

KARAR : Esastan Ret

ILK DERECE MAHKEMESI : ... Anadolu 20. is Mahkemesi
SAYISI : 2020/417 E., 2021/239 K.

Taraflar arasindaki hizmet tespiti davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda ilk Derece
Mahkemesince davanin hak dusurici stre nedeniyle reddine karar verilmistir.

Kararin davaci vekili tarafindan istinaf edilmesi Uzerine, Bdlge Adliye Mahkemesince
basvurunun esastan reddine karar verilmistir.

Bblge Adliye Mahkemesi karari davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle;kesinlik, stire,
temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoninden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
dilekcesinin kabulliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi ... tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geredi dlstintildi:

I. DAVA
Davaci vekili dilekcesinde 6zetle; muivekkilinin 01.10.2006-07.03.2009 tarihleri arasinda
davali ... Universitesinde Ucretli 6gretim gorevlisi olarak calistigini, fakat calismis oldugu

bu déneme iliskin olarak hak etmis oldugu SGK primleri kurum tarafindan yatirnimadigi,
aciklanan bu nedenlerle davamizin kabult ile mivekkilin 01.10.2006-07.03.2009 tarihleri
arasinda davali Universite nezdinde fiili olarak calistifinin tespitine calisma sireleri
boyunca 6édenmeyen SGK primlerinin 6denmesine, yargilama giderleri ile vekalet lcretinin
davali tzerinde birakilmasina karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili dilekgesinde 0Ozetle; Yiiksekokulun husumet ehliyeti olmadigini, 5 yilik hak
dislrict sure doldugunu ileri ileri slirerek hak dulslrlcl iginde agilmayan davanin
reddini, ayrica 5434 sayili Kanun'a tabi calisma oldugu halde idari yarginin gérevli olacadi,
2547 sayili Yiuksekogretim Kanunu'nun 31 inci maddesine goére saat Ucret karsihd
gorevlendirilen o6gretim elemalan ile kamu idarelerinde ders (Ucreti karsihdi goérev
verilenlerin SSK primi kesilmesi 01.10.2008 tarihinde yururliige giren 5510 sayili
Kanun'da belirlenmis, bu sekilde calistirilanlarin kazancglari 5510 sayili Kanun'un 4 Uncu
maddesi (a) bendi kapsaminda SGK primine tabi olmustur. Bu tarihten &nceki
mevzuatlarda ders ucreti karsiligi calismalarin prime esas kazang getirici faaliyet
olacagina iliskin bir hiikiim olmadigini, ayrica ders saati Ucreti karsiligi verdigi hizmetin
baglihk iliskisi kurulmadiindan Is Kanunu kapsaminda isci isveren iliskisi olarak
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olacagina iliskin bir hilkkiim olmadigini, ayrica ders saati Ucreti karsihdi verdigi hizmetin
baglihk iliskisi kurulmadigindan Is Kanunu kapsaminda isci isveren iliskisi olarak
degerlendirilmesi de mimkin olmayacadini, davacinin iddia konusu dénem itibariyla 506
saylll Kanun'a tabi hizmetlernin olup olmadidi irdelendiginde; 506 sayili Kanun'da prime
esas kazancin is kanunu cerceversinde isci isverenlik iliskisine bagll olarak elde
edilmesinin 6ngérildigi anlasiimaktadir. Davaci, davali Universitede 4857 sayili Is
Kanunu kapsaminda da istihdam edilmediginden, iddia konusu doénem igin yurirlikte
bulunan 506 sayili Kanun hikimlerinin uygulanmasi mumkin olmadigi, davacinin
Universitede 2547 sayili Kanun'un 31 inci maddesi kapsaminda saat Ucreti mukabili ders
vermis olup, yapilan lcret ddemesi 4857 sayill Kanun kapsaminda istihdami zorunlu
kilmadigindan, 506 sayili Kanun kapsaminda prime esas kazang olarak
degerlendirilemeyecegini, mezkur ddemeler 4857 sayili Is Kanunu kapsaminda (iniversite
ile davaci arasinda isci isverenlik iliskisi olusturmayacagindan davacinin bu husustaki
iddialarina da itiraz etmek gerektigini, davacinin yukarida zikredilen mevzaut kapsaminda
5510 sayili Kanun'un vyurirlige girmesinden o6nceki donemde prime esas alinacak
istihdamini gerektirir hizmetinin olmadidi sonraki donemde ise taleplerin 5 yillik hak
diisimu slire icinde yapilmadigi acik oldugundan davanin reddini talep etmek gerekmistir.

Fer'i muidahil Kurum vekili cevap dilekcesinde o&zetle; hak dlslrict slrenin
gerceklestigini belirterek davanin reddine karar verilmesini istemistir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI
ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile davanin hak
disurlicl sure nedeniyle reddine, karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. istinaf Yoluna Basvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siresi icinde davaci vekili
istinaf basvurusunda bulunmustur.

B. Istinaf Sebepleri

Davaci istinaf dilekgesinde 6zetle; Yerel Mahkemenin vermis oldugu hukuka aykiri kararin
bozularak, taleplerimiz dogrultusunda davamizin kabull ile, mivekkilin 01.10.2006 ile
07.03.2009 tarihleri arasinda davali Universite nezdinde fiil olarak calistifinin tespitine,
calisma sureleri boyunca 6denmeyen SGK primlerinin 6denmesine, yargilama giderleri ile
vekalet dcretinin davall (zerine birakilmasina karar verilmesi belirterek kararin
kaldirilarak davanin kabulline karar verilmesini talep etmistir.

C. Gerekce ve Sonug

Davaci adina dizenlenmis dava konusu dénem icerisinde hak duslricu sureyi kesen
nitelikte bilgi ve belgenin mevcut bulunmadigi, keza davali isverenlerce dizenlenen Ucret
bordrolarinda sigorta prim kesintisinin yapilmadiginin anlasilmasina gére davaci vekilinin
istinaf basvurusunun 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 353/1-b.1 maddesi
geregince esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYiz

A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Bdlge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi slresi icinde davaci vekili
temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri
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arasinda Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Yiiksek Okulunda, Ucretli Ogretim
Gorevlisi olarak calismistir. Fakat, muvekkilin Ucretli 6gretim gorevlisi olarak calismis
oldugu dénemlere iliskin olarak, hak etmis oldugu SGK primleri yatiriimadigini, davali
isveren miuvekkili belirtmis oldugumuz doénemlere iliskin olarak muvekkilin calisma
suresini SGK'ya bildirmemis olmas! sebebiyle, 6zliik haklarinda ve emeklilik slirecinde
geriye donlsi olmayan sorunlara sebep olacadini, hak dlslrich sirenin
gerceklesmedigini kararinin bozulmasina karar verilmesini istemistir.

C. Gerekge
1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme
Uyusmazlik, hizmet tespiti istemine iliskindir.

2. Ilgili Hukuk

1.Sigortali hizmetin tespiti davalari kamu diizenini ilgilendirmekte olup, bu niteligi geregi
ozel bir duyarlilik ve 6zenle yuritlilmesi gerekmektedir. Bu davalarin kanuni dayanagdi
506 sayili Kanun'un 79. maddesinin 10. fikrasi olup bu bentte “Yonetmelikle tespit edilen
belgeleri isveren tarafindan verilmeyen veya calistiklari kurumca tespit edilmeyen
sigortalilarin hizmetlerinin gectidi yilin sonundan baslayarak 5 yil icerisinde mahkemeye
basvurarak hizmet tespiti isteyebilecekleri” aciklanmistir. Anlasilacagi tzere, calismanin
tespiti istemiyle hak arama yoniinden kanun ile getirilen stire, dogrudan dogruya hakkin
mevcudiyetini etkileyen hak duslrlct niteliktedir ve dolmasi ile hak bir daha
canlanmamak Uzere ortadan kalkmaktadir. S6z konusu Kanun'un kabul edilip, yurirltige
girdigi tarih itibariyla bes yil olarak 6ngoériilen sire, 09.07.1987 tarihinde yurirlige giren
3395 sayil Kanun'un 5. maddesiyle on yila cikarilmis, daha sonra 07.06.1994 tarihinde
yururlige giren 3995 sayili Kanun'un 3. maddesiyle yeniden bes yil olarak diizenlenmis
olup, halen gegerliligini korumaktadir.

2.Bu kapsamda ise giris bildirgesi dizenlenmedigi veya dizenlenmesine karsin kanuni
hak dusurlict sure igerisinde Kuruma verilmedigi, bu sire igerisinde Kuruma verilen
donem bordrolar ile bildirimin yapilmadigi, sigorta primlerinin Kuruma yatinimadidi,
calismanin varligi yoninde sigorta mifettisince herhangi bir saptamanin s6z konusu
olmadigi durumlarda, hizmetin varligini ileri stren kisilerin hak dustrict silre
gerceklesmeden yargi yoluna basvurmasi zorunludur.

3.Isverenin, calistirmis oldugu sigortalilara ait hangi belgeleri Kuruma vermesi gerektigi
506 sayill Kanun'un 79. maddesinin 1. fikrasinda acikca ifade edildigi (izere ydonetmelige
birakilmistir. Atif yapilan Sosyal Sigorta Islemleri Ydnetmeliginde isverence verilecek
belgeler dlizenlenmistir. Bunlar, aylik sigorta primleri bildirgesi, dért aylik sigorta primleri
bordrosu, sigortali hesap fisi vs.dir. Yonetmelikte sayillan bu belgelerden birisinin dahi
verilmis olmasi halinde artikk Kanun'un 79. maddesinin 10. fikrasinda yer alan hak
disutrlict slireden s6z edilemez. Yargitay uygulamasinda anilan maddenin yorumu genis
tutulmakta; eger sayilan belgelerden birisi isveren tarafindan verilmisse burada Kurumun
iscinin calismasindan haberdar oldugu ve artik hizmet tespiti davasi icin hak districi
siirenin varhdindan soz edilemeyecedi kabul edilmektedir. Diger taraftan, Kurum
tarafindan yapilan bir tespitin olmasi hadlinde de ayni kabul sekline ulasilmaktadir.

3. Degerlendirme
1.Bolge adliye mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmasi 6100 sayili Kanun'un 371 inci
maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde mimkunddr.



2. Somut olaya gelince, davacinin 01.10.2006 ile 07.03.2009 tarihleri arasi hizmet tespiti
talebi bakimindan, davali igyerlerinden ise giris bildirgesinin dlizenlenmemesi ve Kuruma
herhangi bir sekilde hizmet bildirimi ile Ucretinden prim kesintisi de yapilmamasi,
yonetmelikte belirtilen belgelerin bulunmamasi karsisinda hizmet tespiti isteminin dava
tarihi itibariyle hak dusuricl streye ugradigi aciktir.

3.Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikh iddia ve savunmalarina, dayandiklari
belgelere, uyusmazhida uygulanmasi gereken hukuk kurallar ile hukuki iliskinin
nitelendiriimesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallari ile kararda belirtilen
gerekcelere gore usul ve kanuna uygun olup davacl vekilinin temyiz dilekgesinde ileri
surltlen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gérilmemistir.

VI. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Bdlge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayilli Kanun'un 370 inci
maddesinin birinci fikrasi uyarinca ONANMASINA,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir dérneginin Bélge Adliye Mahkemesine
goénderilmesine,

06.03.2023 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



