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"Ictihat Metni"
MAHKEMESI :Asliye Hukuk Mahkemesi

1. Taraflar arasindaki tapu iptal ve tescil davasindan dolay! yapilan yargilama sonunda, ...
. 10. Asliye Hukuk Mahkemesince verilen davanin kabullne iliskin karar daval vekili

tarafindan temyiz edilmesi (zerine Yargitay 1. Hukuk Dairesince yapilan inceleme

sonunda bozulmus, Mahkemece Ozel Daire bozma kararina karsi direnilmistir.

2. Direnme karari daval vekili tarafindan temyiz edilmistir.

3. Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi distntldi:

I. YARGILAMA SURECTH

Davaci Istemi

4. Davacilar vekili dava dilek¢esinde; miras birakan ... ... 'nun diger mirasgilardan mal
kacirmak amaciyla 81 ada 8 (ifrazen taksim ile 81 ada 18) parsel sayili tasinmazdaki
payini 10.10.2011 tarihinde davali gelini...'ve muvazaali olarak satis yolu ile temlik
ettigini ileri sirerek davall adina olan tapu kaydinin iptali ile miras paylari oraninda
adlarina tescile karar verilmesini talep etmistir.

Davali Cevabi

5. Davali vekili cevap dilek¢esinde; yaklasik otuz yildir miras birakanin sosyal durumuna
uygun ikamet, beslenme ve giyinme gibi ihtiyaclarinin oglu ile gelini muvekkili tarafindan
karsilandigini, murisin gerek oglunun gerekse gelininin yillardir devam eden bakim ve
ilgisine karsilik olarak da sahibi oldugu dava konusu gayrimenkuldeki hissesini bundan
sonra da kendisine bakacaklarina emin oldugu icin diger gocuklarinin da olurunu alarak
10.10.2011 tarihinde muvekkiline devrettigini, devrin diger mirasgilardan mal kagirmak
amaciyla yapilmadigini belirterek davanin reddini savunmustur.

ilk Derece Mahkemesi Karari

6. ... ... 10. Asliye Hukuk Mahkemesinin 21.01.2016 tarihli ve 2013/355 Esas, 2016/16
Karar sayili karari ile; muvazaa iddiasinin kanitlandigi gerekcesiyle davanin kabul ile ...
ili, Sancaktepe ilcesi, ...mahallesi, 81 ada, 8 parsel sayili tagsinmazin daval ... ... adina
olan kaydinin 30/240 payinin iptali ile 15/240'ar hisseyle davacilar adina tapuya kayit ve
tesciline karar verilmistir.

Ozel Daire Bozma Karari

7. Mahkemenin yukarida belirtilen kararina karsi slresi icinde daval vekili temyiz
isteminde bulunmustur.

8. Yargitay 1. Hukuk Dairesinin 16.05.2019 tarihli ve 2016/6561 Esas, 2019/3112 Karar
sayil karari ile;

“...Mirasbirakanin 13.10.2013 tarihinde 6ldiigi, dava konusu tasinmaz mirasbirakan adina
kayith iken intifa hakkini tizerinde birakarak ciplak milkiyetin tamamini vekili aracilidi ile
52.000TL bedelle davaliya satis suretiyle temlik ettigi kayden sabittir.

Bilindigi Uzere, uygulamada ve o6dretide "muris muvazaas!" olarak tanimlanan
muvazaa,niteligi itibariyle nisbi (mevsuf-vasifll) muvazaa turidir. S6z konusu Muvazaada
miras birakan gercekten sézlesme yapmak ve tapulu tasinmazini devretmek istemektedir.
Ancak mirascisini miras hakkindan yoksun birakmak icin esas amacini gizleyerek,
gercekte badislamak istedigi tapulu tasinmazini, tapuda yaptigi resmi sozlesmede
iradesini satis veya dliinceye kadar bakma s6zlesmesi dogrultusunda aciklamak suretiyle
devretmektedir.
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iradesini satis veya 6linceye kadar bakma s6zlesmesi dogrultusunda agiklamak suretiyle
devretmektedir.

Bu durumda yerlesmis Yargitay ictihatlarinda ve 01-04-1974 tarih 1/2 sayili inanclan
Birlestirme Kararinda acgiklandidi lizere gorinlirdeki s6zlesme taraflarin gercek iradelerine
uymadigindan, gizli badis sozlesmesi de Medeni Kanunun 706 (yeni TMK 782) Borglar
Kanunun 213 ve Tapu Kanunun 26. maddelerinde 6ngoérilen sekil kosullarindan yoksun
bulundugundan, sakli pay sahibi olsun veya olmasin miras hakki ¢cignenen tim mirascilar
dava acarak resmi sozlesmenin muvazaa nedeni ile gegersizliginin tespitini ve buna
dayanilarak olusturulan tapu kaydinin iptalini isteyebilirler.

Hemen belirtmek gerekir ki bu tir uyusmazliklarin saglikli, adil ve dogru bir ¢éziime
ulastirilabilmesi, davaliya yapilan temlikin gercek yonunin diger bir sdyleyisle miras
birakanin asil irade ve amacinin duraksamaya yer birakmayacak bicimde ortaya
cikarilmasina baglidir. Bir i¢ sorun olan ve gizlenen gercek irade ve amacin tespiti ve
aydinhda kavusturulmasi genellikle zor oldugundan bu yodndeki delillerin eksiksiz
toplanilmasi yaninda birlikte ve dogru sekilde dederlendiriimesi de blylk ©Onem
tasinmaktadir.

Ote vyandan, miras birakanin saghginda mal varhidinin tamamini  veya bir
kismini,mirascilari arasinda hos go6ri ile karsilanabilecek makul dlgliler igerisinde
paylastirmissa mirasgisindan mal kacirma iradesinden s6z etme olanadi yoktur. O halde
miras birakanin denklestirme yapip yapmadigi Gzerinde durulmasi, miras birakandan tim
mirascilarina intikal eden, tasinir, tasinmaz ve haklarin arastiriimasi, tapu kayitlar ve
varsa oOteki delil ve belgelerin mercilerinden getirtilmesi, her bir mirasc¢lya gegirilen
mallarin ve haklarin nitelikleri ve degerleri hakkinda uzman bilirkisiden rapor alinarak
paylastirmanin mi, yoksa mal kagirma amacinin mi Gstin tutuldugunun aydinhda
kavusturulmasi zorunludur. Oysa, cekisme konusu tasinmazin satis seklinde davaliya
temlik edildigi gortlmektedir. Hemen belirtiimelidir ki, satisa konu edilen bir malin
devrinin belirli bir semen karsiliginda olacagi kuskusuzdur. ... bir baska ifade ile malin
bedelinin ise mutlaka para olmasi sart olmayip belirli bir hizmet veya bir emekte
olabilecegi kabul edilmelidir. Esasen yukarida da deginildigi lzere muris muvazaasi
hukuksal nedenine dayali olarak acilan davalarin hukuki dayanadini teskil eden
01.04.1974 tarih ve 1/2 sayili Ictihadi Birlestirme Kararinda miras birakanin gercek
iradesinin mirasgidan mal kagirma olmasi halinde uygulanabilirliginin kabull gerekir. Bir
baska ifade ile murisin iradesi 6nem tasir.

Dinlenen davaci taniklari, mirasbirakanin mirasgilarindan mal kagirmasini gerektirir somut
bir olgu ortaya koyamamislar, davali taniklari ise mirasbirakana davali tarafindan
bakildigini ifade etmislerdir. Birden ¢ok oglu olan mirasbirakanin aralarinda higbir sorun
olmayan c¢ocuklarindan mal kacgirma amaciyla gelinine tasinmaz temlik etmesi hayatin
olagan akisina aykiridir.

Deginilen somut olgular yukarda agiklanan ilkeler gercevesinde degerlendirildiginde, miras
birakanin yapmis oldugu temlikle ilgili olarak gercek amacg ve iradesinin mirasgidan mal
kacirmak olmadigi ve bu amacla temlikin gerceklestirilmedigi kabul edilmelidir.

Hal bdyle olunca, davanin reddine karar verilmesi gerekirken delillerin taktirinde yanilgiya
dusulerek yazil sekilde karar verilmesi dogru degildir...” gerekcesiyle karar bozulmustur.
Direnme Karari

9. ... ... 10. Asliye Hukuk Mahkemesinin 18.02.2020 tarihli ve 2019/272 Esas, 2020/34
Karar sayili karan ile; tanik beyanlarn dogrultusunda muris tarafindan davaliya satis
suretiyle devredilen tasinmaz nedeniyle bir bedel 6denmediginin sabit oldugu, murisin bir
kisim mirascisinin devir isleminden haberdar ve devire muvafakati mevcut ise de devir
isleminin bir kisim mirascilardan mal kagirmak amaciyla yapildigi, goérinusteki islem ile
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murisin baska mirascilara da mal verdigi veya mirascilar arasinda adil bir paylasim
yapllmaya calisildigi yéninde bir iddianin da ileri strilmedidi gerekgesiyle direnme karari
verilmistir.

Direnme Kararinin Temyizi

10. Direnme karar sliresi icinde davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

II. UYUSMAZLIK
11. Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu 6ntne gelen uyusmazlk; somut olayda miras
birakan tarafindan davali gelinine satis suretiyle yapilan temlikin diger mirasgilardan mal
kacirma amacgli ve muvazaal oldugu iddiasinin ispat edilip edilemedigi noktasinda
toplanmaktadir.

III. GEREKCE

12. Dava, muris muvazaasl hukuksal nedenine dayali tapu iptali ve tescil istemine
iliskindir.

13. Uyusmazlhgin ¢ozimi bakimindan oncelikle ilgili yasal dliizenleme ve kavramlarin
aciklanmasinda yarar vardir.

14. Muvazaa kavrami, Turk Hukuk L{gatinda; “Anlasmali saptirma gercek disi durumlara
gercekmis niteligini kazandirma islemi. Hukuksal bir islem konusunda gercek duruma
aykirihkta birlesilerek yapilan ortak aciklama (beyan) ya da ortaya konulan belgedir.
Danisikli islem” seklinde tanimlanmistir (Turk Hukuk L{gati, Tirk Hukuk Kurumu, Cilt I,
.. 2021, s. 819).

15. Muvazaa, pozitif hukukumuzda 6098 sayili Turk Borglar Kanunu'nun (TBK) 19 uncu
(milga 818 sayili Borglar Kanunu'nun 18 inci) maddesinde duzenlenmis ve anilan
maddenin birinci fikrasinda;

"Bir sOzlesmenin tlrlinlin ve iceriginin belirlenmesinde ve yorumlanmasinda, taraflarin
yvanlislikla veya gercek amaclarini gizlemek icin kullandiklan sézciklere bakilmaksizin,
gercek ve ortak iradeleri esas alinir" hiikmune yer verilmistir.

16. Buna gbre muvazaa; taraflarin Gglncl kisileri aldatmak amaci ile ve fakat kendi
gercek iradelerine uymayan ve aralarinda hikim ve sonu¢ dogurmayan bir gorinus
yaratmak hususunda anlagmalari, seklinde tanimlanabilir.

17. Muvazaa daha c¢ok sodzlesmenin yorumuyla ilgili oldugundan, 6greti ve uygulamada
kapsamli olarak incelenmis ve belirli kurallara baglanmistir. Gerek 6gretide ve gerekse
uygulamada muvazaa, mutlak ve nispi muvazaa olarak iki gruba ayriilmaktadir; mutlak
muvazaada taraflar herhangi bir hukuki islem yapmayi (olusturmayi) istemezler, yalniz
goriniste bir hukuki islem icin gerekli irade aciklamasinda bulunurlar; nispi muvazaada
ise taraflar gercekten belli bir hukuki islem yapmak isterler, ancak onu saklamak
amaciyla, bir baska hukuki islemin kuruldugu go6risini yaratmak (zere irade
aciklamasinda bulunurlar.

18. Taraflar ister yalniz bir gorunts yaratmayi, ister ikinci bir gizli islem yapmayi arzu
etmis olsunlar, goriintsteki (zahiri) islem taraflarin gergek iradelerine uymadigindan, ilke
olarak herhangi bir sonu¢ dogurmaz. Muvazaada gorinisteki islemin her tirli hukuki
sonuctan yoksun olmasi, taraflarin ortak iradelerinin bu yolda olmasindan
kaynaklanmaktadir.

19. Eldeki davanin konusunu olusturan ve “muris muvazaas!” olarak isimlendirilen
muvazaa tirdnun ise Turk Hukukunda buyUlk bir yeri ve 6nemi vardir.

20. Az yukanda aciklanan TBK'nin genel hikmi disinda muris muvazaasina iliskin bir
dizenleme kanunlarimizda yer almamaktadir. Muris muvazaasi kaynagini daha cok
Yargitay ictihatlarindan ve bilimsel gériislerden almakta ise de esas kaynagini 01.04.1974



tarihli ve 1/2 sayil Ictihatlan Birlestirme Karari olusturmaktadir.

21. 01.04.1974 tarihli ve 1/2 sayili Ictihadi Birlestirme Kararinda sonuc olarak; “Bir
kimsenin; mirasgisini miras hakkindan yoksun etmek amaciyla, gergekte badislamak
istedigi tapu sicilinde kayith tasinmaz mali hakkinda tapu sicil memuru 6niinde iradesini
satis dogrultusunda aciklamis oldugunun gergeklesmis bulunmasi halinde, sakli pay sahibi
olsun ya da olmasin miras hakki ¢ignenen tim mirasgilarin, gorinlrdeki satis
sozlesmesinin Borglar Kanunu'nun 18. maddesine dayanarak muvazaali oldugunu ve gizli
bagis sozlesmesinin de sekil kosulundan yoksun bulundugunu ileri silirerek dava
acabileceklerine ve bu dava hakkinin gecerli s6zlesmeler igin s6z konusu olan Medeni
Kanunun 507 ve 603. maddelerinin sagladigi haklara etkili olmayacagina” hikmedilmistir.
22. 01.04.1974 tarihli ve 1/2 sayili Ictihadi Birlestirme Karari, miras birakanin tapulu
tasinmazlarinin temliklerinde yaptigi muvazaal islemlere iliskindir.

23. Muris muvazaasinda, miras birakan ile s6zlesmenin kars! tarafi, aralarinda yaptiklari
bagis sozlesmesini genellikle satis veya oliinceye kadar bakma soOzlesmesi ile
gizlemektedirler. Baska bir anlatimla, miras birakan ile karsi taraf malin gergekten temliki
hususunda anlasmislardir. Gortunusteki ve gizlenen sézlesmelerin her ikisinde de samimi
olarak temlik istenmektedir. Ne var ki, gorinlsteki satis veya 6linceye kadar bakma
sozlesmesinin vasfi (niteligi) muvazaal sdzlesme ile degistirilmekte, ayrica gizli bir bagis
sozlesmesi dizenlenmektedir. Gorunusteki so6zlesmenin vasfi (niteligi) tamamen
degistirildiginden, muris muvazaasi ayni zamanda “tam muvazaa” ozelligi de
tasinmaktadir.

24, Muris muvazaasini o6teki nispi muvazaalardan ayiran unsur ise mirascilarindan mal
kacirmak amaciyla yapilmasidir. Daha acik bir anlatimla, 01.04.1974 tarihli ve 1/2 sayili
ictihad Birlestirme Kararinda belirtildigi lizere bu muvazaa tiriinde miras birakan,
mirasgisini miras hakkindan yoksun etmek amaciyla, gergekte badislamak istedigi tapuda
kayitli tasinmaz mali hakkinda tapu memuru 6nltnde iradesini satis veya 6linceye kadar
bakma akdi seklinde aciklamaktadir.

25. Bu nedenle, miras birakanin muvazaali islemi yaparken gercek irade ve amaci
mirascilarindan mal kacirmak olmalidir. Murisin mirascilarindan mal kacirma amacinin
bulunmamasi héalinde 01.04.1974 tarihli ve 1/2 sayili Ictihadi Birlestirme Kararini
uygulama olanagi bulunmamaktadir.

26. Muris muvazaasina dayali olarak acgilan davalarda ispat yiikii ise muvazaanin varligini
iddia eden tarafa aittir. Gerek 4721 sayili Tdrk Medeni Kanunu'nun (TMK) 6 nci
maddesindeki “Kanunda aksine bir hikim bulunmadik¢a, taraflardan her biri, hakkini
dayandirdigi olgularin varligini ispatla yuktmludur” hilkkmi ve gerekse 6100 sayilh Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) 190/1 inci maddesindeki “Ispat yiikii, kanunda &zel bir
dizenleme bulunmadikca, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonuctan kendi lehine
hak c¢ikaran tarafa aittir” hikm{ uyarinca, miras birakanin yaptigi temlikteki gercek irade
ve amacinin mirasgidan mal kagirmak oldugunu, bu hususu ileri stiren davaci taraf
kanitlamalidir.

27. Diger bir anlatimla, muris muvazaasi davalarinda, miras birakan tarafindan yapilan
temlikin muvazaali ve terekeden mal kacirma amaciyla yapildigini ispat yiki davaci
tarafa aittir.

28. Dava acan mirascilar, miras birakan ile daval arasindaki sézlesmenin disinda
olduklarindan Uglincl kisi konumundadirlar. Bu nedenle iddialarini tanik dahil olmak lizere
her turlt delille kanitlamalari mumkindir. Kanunen kendilerine intikal etmesi gereken
miras haklarina, miras birakan tarafindan muvazaali olarak yapilan sézlesme ile engel
olundugundan bu s6zlesmenin muvazaali oldugunu ileri stirerek iptalini istemekte hukuki
yararlarinin bulundugu aciktir.

29. Ancak bu tir uyusmazliklarin saglkli, adil ve dogru bir ¢oziime ulastirilabilmesi
davaliva vanilan temlikin aearcek vaniiniin dider bhir cdvievicle mirac hirakanin acil irade
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ve amacinin duraksamaya yer birakmayacak bicimde ortaya cikariimasina bagI|d|r

30. Bir i¢ sorun olan ve gizlenen gercek irade ve amacin tespiti ve aydinlida
kavusturulmasi ise genellikle zor oldugundan bu yodndeki delillerin eksiksiz toplanmasi
yaninda, birlikte ve dogru sekilde degerlendirilmesi de bliylik 6nem tasinmaktadir. Bunun
icin de Ulke ve yorenin gelenek ve gérenekleri, toplumsal egilimleri, olaylarin olagan akisi,
miras birakanin sozlesmeyi yapmakta hakli ve makul bir nedeninin bulunup bulunmadig,
davali yanin alis gicinin olup olmadigi, satis bedeli ile s6zlesme tarihindeki gercek dedger
arasindaki fark, taraflar ile miras birakan arasindaki beseri iliski gibi olgulardan
yararlanilmasinda zorunluluk vardir.

31. Tum bu aciklamalardan anlasilacagi tizere, muris muvazaasina iliskin davalarin niteligi
geregince taraflarca sunulan delillerin, her somut olayin 6zelligine gore az yukarida
aciklanan objektif olgulardan da yararlanilarak bir bltin olarak dederlendirilmesi ve
sonuca ulasiimasi gerekmektedir.

32. Eldeki davada, miras birakan.'nun 13.10.2013 tarihinde 6ldiigu, geriye mirasgi olarak

ikinci esinden olma; kizi ... ile ogullari ... ... ve ... ... , ilk esinden olma; oglu ..., kiz ... ... ,
kendinden 6nce 6len oglu Kadir'in ¢ocuklari ... ... ve ..., kendinden 6nce 6len oglu ..."in
cocuklar ... ... ¢ aEe G iy uig ile kendinden 6nce 6len oglu Muzaffer'in ¢ocuklar ..., ..."in

kaldigi tespit edilmistir.

33. Dava konusu tasinmaz miras birakan adina kayith iken miras birakanin vekili aracihgi
ile intifa hakkini Gzerinde birakarak ¢iplak mulkiyetin tamamini 10.10.2011 tarihli ve 9716
yevmiye No.lu islem ile 52.000,00 TL bedelle davali satis suretiyle temlik ettigi kayden
sabittir.

34. Oncelikle belirtmek gerekir ki, gercek bedeli alinmak suretiyle yapilan satislarda
temlikin mirasgidan mal kagirma amaciyla yapildigindan s6z edilemez. Bu gibi durumlarda
yapilan satis islemi muvazaal olmadigindan muris muvazaasi iddiasi ile agilan davalarin
reddi gerekecegi kuskusuzdur.

35. Satisa konu edilen bir malin devrinin ise belirli bir bedel karsiliginda yapilacagi agiktir.
Ancak, bedelin mutlaka para olmasi sart olmayip, Hukuk Genel Kurulunun 16.06.2010
tarihli ve 2010/1-295 Esas, 2010/333 Karar; 23.05.2019 tarihli ve 2017/1-1263 Esas,
2019/603 Karar; 23.01.2020 tarihli ve 2017/1-1247 Esas, 2020/47 Karar ve 11.02.2021
tarihli ve 2017/1-1229 Esas, 2021/72 Karar sayil kararlarinda da vurgulandigi lizere
belirli bir hizmet, bakim veya emek de semen olarak kabul edilebilir ve bdyle bir durumda
temlik ivazh sayilir. Ancak, bu agiklamadan her turli bakim veya hizmetin semen/bedel
olarak kabul edilecegi sonucuna varilmamalidir. Clnkli evladin elverdigince ebeveynine
bakip yardim etmesi ahlaki bir gérev oldugu gibi eslerin birbirilerine bakip destek olmalari
da evlilik birliginin bir geregidir. Bu nedenle, ana babanin ya da esin normal bakimin
Otesinde 6zel bir ihtimam ve bakima muhtacg oldugu, gérev sinirinin asildigi durumlarda
yapilan bakim ve hizmetin semen olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

36. Bu aciklamalar i1siginda somut olay ele alindiginda; cevap dilekgesinde murisin
tamamen insani duygularla oglu ile gelininin yillardir devam eden bakim ve ilgisinin ve
bundan sonra da 6lene kadar devam edecegdi inanciyla diger gocuklarina da durumu
aciklayarak devrin yapildigi savunulmustur. Dosya kapsamina sunulan delillerden ve
dinlenen tanik beyanlarindan, murisin kendi evinde ikinci esi ile birlikte oturdugu
bakiminin ikinci esi tarafindan yapildigi, davalinin ise ayni binada farkli dairede oturdugu,
emekli maasi ve sosyal glivencesi bulunan murisin 6lene kadar saglik durumunun yerinde
oldugu, miras birakanin 6zel bir bakim ve ihtimama ihtiyacinin olduguna dair dosya
arasinda bir delil bulunmadigi, murisin tek tasinmazini devretmesi icin makul ve hakl bir
nedeninin bulunmadigi, davali tarafca savunmada ileri surtilen hususlarin ancak ahlaki bir
gorevin ifasi kapsaminda dederlendirilebilecegi, muris tarafindan davaliya satis suretiyle
devredilen tasinmaz nedeniyle bir bedel 6denmediginin sabit oldugu, her ne kadar murisin

-



dava disl DIrka¢ mirasgisit tararindan aevir isiemindaen naberdar Ooldukidrli ve temiike
muvafakat ettiklerine dair dilekceler sunulmus ise de; temlikin mirascilardan mal kacirma
amagli ve muvazaali oldugu hususunun davaci tarafga ispatlandigi hususu stiphesizdir.

37. Hukuk Genel Kurulunda yapilan goérismeler sirasinda; ispat yukd Uzerinde olan
davacilarin miras birakanin mirascilarindan mal kacirmasini gerektirir somut bir olgu
ortaya koyamadigi, davali taniklarinin ise miras birakana davali tarafindan bakildigini
ifade ettikleri, miras birakanin aralarinda hicbir sorun olmayan ¢ocuklarindan mal kagirma
amaciyla gelinine tasinmaz temlik etmesinin hayatin olagan akisina aykiri oldugu, islemin
muvazaall oldudu, temlikteki gercek amacg ve iradenin mirasgidan mal kagirmak amaciyla
yapildigi ispatlanamadigindan direnme kararinin bozulmasi gerektigi ileri strilmus ise de;
bu gorls yukarida aciklanan nedenlerle Kurul cogunlugunca benimsenmemistir.

38. O halde, yerel mahkemece miras birakan tarafindan yapilan temlikin mirascgilardan mal
kacirma amagh ve muvazaall oldugu kabul edilerek verilen direnme karari yukarida
aciklanan ilkeler ile yasal dlizenlemelere uygun olup yerindedir.

39. Ne var ki, Ozel Dairece diger temyiz itirazlari yéniinden bir inceleme yapilmadigindan
bu yéne iliskin temyiz itirazlarinin incelenmesi icin dosyanin Ozel Daireye gdnderilmesi
gerekir.

IV. SONUC

Aciklanan sebeplerle;

Direnme uygun oldugundan, davali vekilinin diger temyiz itirazlar ile ilgili inceleme
yapilmasi icin dosyanin YARGITAY 1. HUKUK DAIRESINE GONDERILMESINE,

6100 sayill Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Gecici 3 (Uncli maddesine goére
uygulanmakta olan 1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun 440/III-1 inci
maddesi geregince karar dizeltme yolu kapali olmak Uzere,

08.02.2023 tarihinde oy ¢okluguyla kesin olarak karar verildi.



