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"Igtihat Metni"

MAHKEMESI : ... Bilge Adliye Mahkemesi 12, Hukuk Dairesi

Taraflar arasindaki imzaya itiraz uyusmazhindan dolay! yapilan inceleme sonunda Ilk Derece Mahkemesince, imzaya
itirazin kabuld ile takibin muteriz borglu yoninden durdurulmasina, kétiniyet tazminati talebinin sartlan olusmadidindan
reddine karar verilmistir.

Karann alacakl tarafindan istinaf edilmesi (zerine, Bdlge Adliye Mahkemesince basvurunun esastan reddine
hikmedilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karan alacakh tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri
yondnden yapilan én inceleme sonucunda, temyiz dilekcesinin kabuline karar verildikten ve Tetkik H3kimi ... tarafindan
hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geredi disindldi:

I. ITIRAZ

Muteriz borglu itiraz dilekgesinde; alacakhyr tanimadigini, kesinlikle bir bono imzalayarak alacakliya teslim etmedigini,
bonodaki imzanin kendisine ait olmadigini, mukayeseye esas alinabilecek bircok resmi ewvraki oldugunu, bildirdikleri
evraklardan yeteri kadannin temin edilerek imza incelemesi yapildiginda hakhhginin ortaya cikacagimi belirterek takibin
iptaline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Alacakl cevap dilekcesinde; borclunun senede bizzat kendi huzurunda imza attigini, imzamin davacya ait oldugunu, borg
karsihgi senet verildigini, davacinin amacinin mal kagirmak oldugunu belirterek davamin reddine karar verilmesini talep
etmistir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukanda tarih ve sayisi belirtilen karan ile; 19.04.2021 tarihli tensip 4 nolu ara karan ile davac
tarafin sunmus oldugu belgelerin degerlendirilmesinde inkar edilen imzanin davaciya olup olmadigi hususunda kesin bir
kanaat olusmadigindan inkar edilen imzanin davac eli drind olup olmadig hususunda bilirkisi incelemesi yaptinlmasina
karar verildigi, takip dayanagi belgedeki imzanin borgluya ait olup olmadiginin ispat kilfeti belgeye dayal icra takibi yapan
alacakhya ait oldudu, daval alacakh tarafa tensip zaptinin 7. maddesi uyannca 450 TL delil avansini yatirmak dzere iki
haftalik kesin sire verildigi, kesin siirenin sonuclannin tensip zaptinin teblidi suretiyle ihtar edildigi, kesin siireye ragmen
delil avansinin yatinlmadidi, takip dayanadi senette davac adina atih imzanin davaciya ait oldugunun alacakh tarafindan
ispatlanamadi§i gerekcesiyle davacimin imza itirazimin kabuld ile ... Genel Icra MaddrlGganin 2021/23419 Esas sayil
takibin davac borglu yéninden IIK'min 170 maddesi uyannca durdurulmasina, kétd niyet tazminati talebinin sartlarin
olusmadijindan reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF
A. Istinaf Yoluna Basvuranlar
Ilk Derece Mahkemesinin yukanda belirtilen kararina karsi siresi iginde alacakh istinaf bagvurusunda bulunmustur.

B. Istinaf Sebepleri

Alacakli, yerel mahkeme tensip tutanaginin 6. maddesinde davaci mazeretsiz olarak durusmaya gelmedigi veya gelip de
imza drnedi vermedigi takdirde imza itirazinin reddedileceginin belirtildigi, ayni tensip zaptinda kendilerine delil avansinin
yatinlmasi igin kesin sidre verildigini, davac durugsmaya mazeretsiz olarak katlmadi§i ve imza ornedi vermedigi halde
mahkemece yeterli inceleme yapilmadan kabul karan verilmesinin usul ve yasaya aykin oldugunu, heniz deliller
toplanmadan ve davac imza drneklerini sunmadan iki hafta gibi kisa bir kesin sire verilerek delil avansinin yatinlmasinin
istenildigini, dosyada yeteri kadar gider avansi bulundugunu, davacnin yatirdigi gider avansimnin kullamilmasi bunun
yetmedigi takdirde kendilerine siire verilmesi gerektigini, kesin sidrenin amacina uygun kullamilmadigini, delil avansini
yatirmasi icin davaciya sidre verilmesi gerekirken hatall gsekilde kendilerine siire verildidini, davaa tarafindan bildirilen
mukayese imzalann eski tarihli oldudunu, bononun tanzim tarihine yakin imza drneklerinin celbi gerektigini, davacinin
imza drnekleri incelendiginde ciplak gdzle dahi imzanin davaciya ait oldugunun anlasildigini ileri sirerek Ilk Derece
Mahkemesi karanmin kaldinlmasini talep etmistir.

C. Gerekce ve Sonug

Bdlge Adliye Mahkemesinin yukanda tarih ve sayisi belirtilen karan ile; ispat yiiki alacakhda oldugundan borclunun imza
orneklerinin nerelerde bulundugunu beyan etmesi igin alacakliya kesin sire verilmesi, imza drnekleri ilgili yerlerden
getirtilerek, usulince bilirkisi incelemesi yaptinlmas: gerektigi, mahkemece tensip 6 nolu ara karan geredince yasanin
ongdrddgu bu usule uyulmadan ispat yiki ters gevrilerek dodgrudan imza drneklerini sunmak dzere mahkemede hazir
edilmesine iliskin mesruhath davetive cikarbilmasi mimkin olmadigi, ispat yikindn alacakhda olmasi nedeniyle bilirkisi
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ongdérdddgu bu usule uyulmadan ispat yiki ters gevrilerek dodgrudan imza drneklerini sunmak Gzere mahkemede hazir
edilmesine iliskin mesruhath davetiye gikartilmasi mimkin olmadi§, ispat yiikinin alacaklida olmasi nedeniyle bilirkisi
dcreti igin davaa borcluya sire wverilmesinin mimkin olmadi§i, imzaya itirazin g¢dzdmid igin bilirkisi incelemesi
gerektiginden, ispat yikd kendisine olan daval alacakh tarafindan sdz konusu bilirkisi dcretinin yatinlmamasi ve takibe
konu senetteki imzanin davaciya ait oldugunu ispatlayamamasi nedeniyle, mahkemece imza itirazin kabuline iliskin
karannda isabetsizlik bulunmadidi, ileri siridlen istinaf sebepleri yerinde olmadigi gerekgesiyle istinaf basvurusunun
esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar
Bolge Adliye Mahkemesinin yukanda belirtilen kararina karsi siiresi icinde alacakl temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri
Alacakl istinaf dilekgesinde ileri sirdigi hususlan tekrar ederek karannin bozulmasina karar verilmesini talep etmistir.

C. Gerekce
1. Uyusmazlhk ve Hukuki Nitelendirme
Uyusmazlik; bonoya dayal kambiyo senetlerine 6zgi haciz yolu ile takipte imzaya itiraza iliskindir.

2. Ilgili Hukuk
IIK md. 68/a., 170., HMK md. 211.

3. Dederlendirme
1. Bolge Adliye Mahkemelerinin nihai kararlannin bozulmasi 6100 sayil Kanun'un 371 inci maddesinde yer alan
sebeplerden birinin varhg halinde mimkinddr.

2. Temyizen incelenen karar, taraflanin karsilikh iddia ve savunmalanna, dayandiklar belgelere, uyusmazliga uygulanmasi
gereken hukuk kurallan ile hukuki iliskinin nitelendirilmesine, dava sartlanna, yargilama ve ispat kurallan ile kararda

belirtilen gerekgelere gdre usul ve kanuna uygun olup temyiz dilekgesinde ileri sirilen nedenler karann bozulmasin
gerektirecek nitelikte gorilmemistir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Bdlge Adliye Mahkemesi karanmin 5211 sayih Kanun ile dedisik IIK'nin 364/2. maddesi géndermesiyle
uygulanmasi gereken 6100 sayih HMK'nin 370. maddeleri uyannca ONANMASINA,

Allnmasi gereken 179,90 TL temyiz harandan, evvelce alinan harg varsa mahsubu ile eksik harcn temyiz edenden
tahsiline,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, karann bir drnedinin Bélge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

23.03.2023 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



